UCHWALA NR 111/29/2024
RADY MIEJSKIEJ W StUBICACH

z dnia 20 czerwca 2024 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na Burmistrza Stubic na odmowe wydania zaswiadczenia
pozwalajgcego na wykreslenie hipoteki przymusowej

Na podstawie art. 229 pkt. 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. - Kodeks Postepowania
administracyjnego (Dz.U z 2024 r. poz.572 ) oraz art.18 b ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o0 samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2024 r. poz. 609), uchwala sie, co nastepuje:

§ 1. Skarge na odmowe wydania zaswiadczenia pozwalajgcego na wykreslenie hipoteki
przymusowej przez Burmistrza Stubic uznaje sie za bezzasadng z powoddéw okreslonych
w zatgczniku do uchwaty.

§ 2. Zobowigzuje sie Przewodniczacego Rady Miejskiej w Stubicach do zawiadomienia
skarzgcego o sposobie zatatwienia skargi.

§ 3. Uchwata wchodzie w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczgcy Rady
Miejskiej

Grzegorz Cholewczynski

Id: C15CASE9-62A8-4594-95F6-07D80A4FFOB2. Podpisany Strona 1



Zatgcznik do uchwaty Nr 111/29/2024
Rady Miejskiej w Stubicach

z dnia 20 czerwca 2024 r.

W dniu 13 marca 2024 r. (data wptywu do tut. urzedu 25 marca 2024 r.) do tutejszego
organu wptyneta skarga na dziatalnos¢ Burmistrza Stubic w zakresie odmowy wydania
osSwiadczenia pozwalajgcego na wykreslenie hipoteki. Skarzgcy wskazat, ze Petnomocnik
Gminy Stubice do akt sprawy sgdowej w sprawie toczgcej sie przed Sgdem Rejonowym
w Stubicach (sygn.. akt: | C 251/20) przedstawit stanowisko gminy, z ktérego wynika, ze
naleznosci bedgce przedmiotem hipoteki przymusowej wpisanej na rzecz Gminy Stubice dla
nieruchomosci potozonej w Stubicach, a nalezgcej do skarzgcego, ulegty przedawnieniu.

Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji ustalita, ze przedstawiony przez skarzgcego
przedmiotowy stan faktyczny regulujg przepisy art. 70 § 8 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. —
Ordynacja podatkowa (tekst jednolity — Dz.U. z2023r. poz. 2383z pdzn. zm.) oraz
art. 77 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o ksiegach wieczystych i hipotece (tekst jednolity — Dz. U.
z 2023r., poz. 1984 z pdézn. zm.). W szczegdlnosci komisja oparta swoje rozwazania na
uregulowaniu art. 77 ustawy o ksiegach wieczystych ihipotece, z ktérego wynika, ze
przedawnienie wierzytelnosci zabezpieczonej hipotekg nie narusza uprawnienia wierzyciela
hipotecznego do uzyskania zaspokojenia z nieruchomosci obcigzone;.

Analizujgc materiat dowodowy, w tym przytoczone przez skarzgcego pismo Petnomocnika
gminy, nalezy stwierdzi¢, ze wnoszacy skarge btednie przyjat, ze Petnomocnik w pismie z dnia
23 lutego 2021 r. wskazat, ze naleznosci bedgce przedmiotem hipoteki przymusowej ulegty
przedawnieniu. W rzeczywistosci w ww. pismie Petnomocnik stwierdzit, ze cyt.: ,Jak wynika
z akt sprawy, w przedmiotowym postepowaniu egzekucyjnym zostaty zastosowane S$rodki
egzekucyjne w postaci zaje¢ wierzytelnosci, ktére przerwaty bieg terminu, w zwigzku z czym
nie doszto do przedawnienia”.

Dodatkowo nalezy stwierdziC, ze w tej sprawie wypowiedziat sie Sad Okregowy w Gorzowie
WIkp. (wyrok z dnia 16 listopada 2023r. sygn. akt V Ca 301/21), wskazujgc, ze przepis
art. 77 ustawy o ksiegach wieczystych ihipotece wprowadza generalng zasade, ze
przedawnienie wierzytelnosci hipotecznej nie wptywa na uprawnienie wierzyciela hipotecznego
dotyczace dochodzenia jej zaspokojenia z przedmiotu hipoteki. W rezultacie wiasciciel
przedmiotu obcigzonego hipotekg nie moze skorzystaC skutecznie z zarzutu przedawnienia
wierzytelnosci tak zabezpieczonej, a faktycznie przedawnionej.(...) W rezultacie wyktadnia

art. 77 ustawy prowadzi do wniosku, ze wiasciciel przedmiotu hipoteki jest narazony na
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skuteczne dochodzenie od niego zaptaty w celu zaspokojenia wierzytelnosci zabezpieczonej
hipoteka, chocby wierzytelnos¢ ta ulegta przedawnieniu.

Dodatkowo, zgodnie zart. 70§ 8 Ordynacji podatkowej, nie ulegajg przedawnieniu
zobowigzania podatkowe zabezpieczone hipotekg lub zastawem skarbowym, jednakze po
uptywie terminu przedawnienia zobowigzania te mogg by¢ egzekwowane tylko z przedmiotu
hipoteki lub zastawu. Ponadto w przypadku przedawnienia wierzytelnosci zabezpieczonej
hipotekg przymusowg i podniesieniu zarzutu przedawnienia przez dtuznika, wierzyciel nie moze
jej skutecznie dochodzi¢ w zakresie odpowiedzialnosci osobistej dtuznika. Natomiast wierzyciel
hipoteczny moze jg przymusowo realizowa¢, dochodzi¢ w zakresie odpowiedzialnosci
rzeczowej, tylko w odniesieniu do przedmiotu hipoteki. Takie stanowisko przyjgt wyrokiem Sad
Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim w wyroku z dnia 16 listopada 2023 r. (Sygn. akt V Ca
301/21).

Biorgc pod uwage stan faktyczny iprawny przedmiotowej sprawy, aw szczegdlnosci
uzasadnienie wyroku Sgdu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 16 listopada 2023 r.,
nalezy uznacé, iz odmowa wydania zaswiadczenia pozwalajgcego na wykres$lenie hipoteki przez

Burmistrza Stubic byta dziataniem zgodnym z prawem. Skarge nalezy wiec uznac¢ bezzasadna.

Id: C15CASE9-62A8-4594-95F6-07D80A4FFOB2. Podpisany Strona 2



	UCHWAŁA NR III/29/2024 RADY MIEJSKIEJ W SŁUBICACH z dnia 20 czerwca 2024 r.
	§ 1
	§ 2
	§ 3
	Załącznik 1


