UCHWALA NR XII1/103/2019
RADY MIEJSKIEJ W StUBICACH

z dnia 29 sierpnia 2019 .
w sprawie skargi na dziatanie organu wykonawczego

Na podstawie art. 229 pkt. 3 art. 237 § 3 i art. 238 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administarcyjnego (t.j.Dz.U. z 2018 r. poz. 2096 ze zmianami) uchwala sig, co
nastepuje:

§ 1. Skarge na dziatania organu wykanawczego uznaje sie za bezzasadng z powodow

okreslonych w zatgczniku do uchwaty.

§ 2. Zobowigzuje sie Przewodniczacego Rady Miejskiej w Stubicach do zawiadomienia
skarzgcego o sposobie zatatwienia skargi.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczgcy Rady
Miejskiej

Grzegorz Cholewczynski
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Zatgcznik do uchwaty Nr  Xll1/103/2019
Rady Miejskiej w Stubicach
z dnia 29 sierpnia 2019 .

W dniu 25.07.2019r. wptyneta skarga na dziatanie organu wykonawczego, przestana pocztg
elektroniczng do 64 jednostek samorzadu terytorialnego, w tym do Gminy Stubice.

Komisja po zapoznaniu sie z wyjasnieniami Burmistrza Stubic ustalita stan faktyczny
i prawny, ktory jej zdaniem wskazat jednoznacznie na bezzasadno$¢ w/w skargi.

Przede wszystkim stwierdzono, Zze skierowanie do ogromnej liczby podmiotow skargi, bez
wskazania na skonkretyzowane dziatania Burmistrza Stubic, ktére bytyby nienalezycie
wykonane, w ktérych dopuscitby sie zaniedbania, naruszyt praworzgdno$¢ Ilub interes
skarzgcego, dziatat przewlekle lub biurokratycznie zatatwiat sprawe nie daje przestanek do
ustalenia opisywanego w wystgpieniu skarzgcej stanu faktycznego. Z tresci skargi mozna
odczyta¢ jedynie insynuacje co do dziatan kilkudziesieciu jednostek samorzgadowych, bez
podania zindywidualizowanych i konkretnych zarzutéw.

Abstrahujgc od powyzszego Rada Miejska ustalita, co nastepuje:

Zarzut nr 1.

,LZawieranie przez organy wykonawcze, w okresie od 1.01.2018r., umow na ustuge
prowadzenia audytu wewnetrznego (ponizej progu zamoéwien publicznych 30 000 euro) bez
ogtoszen na stronach BIP zmniejszajgc przez to mozliwy krgg wykonawcow, co nie wyklucza
umyslnego dziatania organu wykonawczego na szkode jednostki samorzgadu terytorialnego
w zakresie niegospodarnosci w wydatkowaniu $rodkow publicznych poprzez wybieranie
wykonawcow w sposob nietransparentny z potencjalnie wyzszg ceng ustugi niz wystepujgca na
rynku ustugodawcow tej ustugi.” (cytat ze skargi)

Powyzszy zarzut nie ma odzwierciedlenia ani w stanie faktycznym, ani w stanie prawnym.
Obowigzujgce prawo, w szczegolnosci przepisy ustawy z 29.01.2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych, ustawy z27.08.2009r. o finansach publicznych, ustawy z17.12.2004r.
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych nie naktadajg na jednostki
samorzadu terytorialnego obowigzku zamieszczania ogtoszen o zamiarze zawarcia umowy
ustugi prowadzenia audytu wewnetrznego. Ustawodawca z przyczyn praktycznych, w celu
utatwienia dokonywania zakupdéw lub zamawiania ustug, wytgczyt niewielkie zamdwienia, do
nieprzekraczajgcej wyrazonej w ztotych réwnowartosci 30.000 euro, z procedur uregulowanych
przepisami Prawa zamowieh publicznych (art. 4 pkt. 8 ustawy prawo zamoéwienh publicznych).

Zamoéwienia ponizej 30.000 euro traktowane sg jako zamdwienia ponizej progu tzw.

progu bagatelnosci, jako najmniej znaczgce na konkurencyjnym rynku zamowien publicznych.
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W zwigzku z powyzszym nie nadaje sie ich realizacji rygoru innych procedur zaméwien
publicznych.

W Zadnym wiec wypadku nie na podstaw w tych warunkach prawnych do twierdzenia,
jakoby niezamieszczanie ogtoszen byto zaniedbaniem, nienalezytym wykonaniem zadan lub
innym niewlasciwym dziataniem badz zaniechaniem, co uzasadniatoby skarge zgodnie
z art. 227 KPA.

Zarzut nr 2.

,Organ wykonawczy w swoim regulaminie zamoéwien publicznych do 30.000 Euro zawart
mozliwos¢ skierowania zapytania ofertowego do np. 3 podmiotéw wykonujgcych ustuge, gdzie
nie jest wykluczone, ze kieruje zapytanie ofertowe do 2 najdrozszych podmiotéw na rynku i do
trzeciego z gbéry zatozonego z najnizszg ceng, lecz niekoniecznie z najnizszg ceng przy
upowszechnieniu zamowienia na stronach BIP. ,(cytat ze skargi).

Powyzej wskazany zarzut nie ma znamion naruszenia zadnych przepiséw obowigzujgcego
prawa. Kazda jednostka ma prawo tworzy¢ uregulowania do wewnetrznego dziatania wedtug
wiasnych doswiadczen, przemyslen, w celu utatwienia dziatalnosci biezgcej. Przyjecie
regulaminu udzielania zamowien publicznych w jednostce jest traktowane jako bardzo dobra
praktyka, wskazujgca na jawnosc i transparentnos¢ dziatania tej jednostki i jej przedstawicieli,
gdyz zaden przepis prawa nie reguluje kwestii proceduralnych w zakresie realizacji zamdwien
do wartosci 30.000 Euro. To wiasnie zamawiajgcy decyduje o jego tre$é, dostosowujgc go do
swoich potrzeb, w szczegdlnosci w zakresie wartosci zamowienia, od ktorej stosowany bedzie
regulamin, metod szacowania wartosci zamodwienia, kryteriow wyboru wykonawcy,
wprowadzenia stowniczka poje¢ czy przestanek odstgpienia od stosowania regulaminu.

Takie dziatanie ma rowniez odzwierciedlenie w Urzedzie Miejskim w Stubicach, gdzie
Zarzgdzeniem nr 30/2014 Kierownika Urzedu Miejskiego w Stubicach z dnia 17 kwietnia 2014r.
wprowadzono Regulamin Udzielania Zamoéwien Publicznych w Urzedzie Miejskim w Stubicach.

W regulaminie obowigzujacym w urzedzie zamowienia o wartosci szacunkowej do kwoty
5.000 Euro netto nie wymagajg przeprowadzania zadnych procedur dodatkowych, nawet
wynikajgcych z powyzej wskazanego regulaminu. Dopiero zamoéwienia o wartosci szacunkowe;j
powyzej kwoty 5.000 Euro netto do 30.000 Euro netto wymagajg zapytania ofertowego. Przy
takim zamowieniu zaproszenie do sktadania ofert wysyta sie do takiej ilosci wykonawcow
Swiadczgcych dostawy, ustugi iroboty budowlane bedace przedmiotem zamowienia, ktora
zapewni konkurencje oraz wybor najkorzystniejszej oferty (co najmniej do 2 wykonawcow).

Abstrahujgc od powyzszego zamdwienia publiczne, bez wzgledu na ich wartos¢
dokonywane sg w sposob celowy i oszczedny, z zachowaniem zasad: uzyskiwania najlepszych

efektow z danych naktadéw, optymalnego doboru metod iSrodkow stuzgcych osiggnieciu
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zatozonych celéw, w sposob umozliwiajgcy terminowg realizacje zadan, w wysoOKOSCi
i terminach wynikajgcych z wczesniej zaciggnietych zobowigzan.

Dodatkowo nalezy wskazac, ze procedure udzielania zamoéwieh o wartosci szacunkowej do
kwoty 5.000 Euro netto, rozpoczyna zaakceptowana przez kierownika komorki organizacyjnej
decyzja ustna lub pisemna o celowosci zamdéwienia i zaangazowaniu srodkéw.

Biorgc pod uwage powyzsze, rada uznaje, ze skarzgca zarzuca btedy w dziataniu, ktorego
nawet nie opisata w skardze, bowiem nie odniosta sie do stanéw faktycznych i prawnych
obowigzujgcych w Urzedzie Miejskim w Stubicach.

W przypadku konkretnej umowy na realizacje ustugi audytu wewnetrznego, w Urzedzie
Miejskim w Stubicach ustuga ta jest realizowana przez osobe fizyczng, z ktdrg zawarta zostata
umowa zlecenia o wartosci 13.088,00 zt (nie przekracza réwnowartosci 5.000 Euro netto).
Umowa zostata zawarta 30 kwietnia 2019r., z uwagi na fakt, ze konkursy na wolne stanowisko
urzednicze - audytora wewnetrznego w urzedzie nie przyniosty rezultatu z uwagi na brak ofert.

Poprzednia umowa na prowadzenie audytu wewnetrznego w urzedzie miejskim oraz
w innych jednostkach organizacyjnych gminy zawarta byta na okres 3lat (2016 — 2018)
o wartosci rocznej 12.948 zt brutto (rowniez nie przekraczata rownowartosci 5.000 Euro netto).

Wobec powyzszego, zgodnie zregulaminem obowigzujgcym w tutejszej jednostce, do
zawarcia umowy nie byto potrzeby stosowania zadnych dodatkowych procedur.

Zatem przedstawiony zarzut przez skarzgcg nie ma zadnego odniesienia do umow na
prowadzenie audytu wewnetrznego w Gminie Stubice, jest bezprzedmiotowy i bezzasadny,
niezaleznie od tresci o charakterze insynuacji. Nie dotyczy bowiem umow zawartych przez
Gmine Stubice, poniewaz mieszczg sie one, zgodnie z regulaminem, w przedziale do 5.000
euro, ktérych zawarcie nie wymaga dodatkowych procedur.

Podkresli¢ nalezy, ze nie ma przepisu prawa, ktéry nakazywatby organowi wykonawczemu
jednostki samorzgdu terytorialnego stosowac procedure wskazywang przez skarzgca.

Zarzut nr 3

,Organ wykonawczy w swoim regulaminie zamowien publicznych do 30 000 Euro nie zawart
obowigzku zamieszczania na stronach BIP zapytania ofertowego, gdy ustuga moze by¢
Swiadczona przez wielu wykonawcéw, azamodwienie niejest realizowane w trybie
niezwtocznym, np. wskutek powstatej nagtej potrzeby” (cytat ze skargi)

Zarzut nalezy uznaC za catkowicie bezzasadny zprzyczyn opisanych powyzej.
Obowigzujgcy w urzedzie regulamin nie narusza zadnego przepisu prawa, a przyjeta procedura,
zapewniajgc przestrzeganie zasad gospodarki finansowej Gminy Stubice, zapewnia tez
w interesie spotecznym sprawnos¢ funkcjonowania Urzedu Miejskiego w Stubicach w zakresie

udzielania drobnych zaméwien, nieobjetych przepisami Prawa zamdwien publicznych.
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Podsumowujgc opisany stan faktyczny iprawny skarge uznaje sie za bezzasadng

z przyczyn przedstawionych powyze;.
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