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Strona przeciwna:

Rada Miejska w Stubicach
ul. Akademicka 1

69-100 Stubice

REGON 210966792

SKARGA
Prokuratora Rejonowego w Stubicach na uchwalg nr XX/179/2016 Rady Miejskiej w
Stubicach z dnia 2 czerwca 2016 roku w sprawie Regulaminu utrzymania czystosci i

porzadku na terenie Gminy Shubice

1. Dzialajac na podstawie art. 50 § 1 p.p.s.a. , art. 52 § 1 ppsa.,art. 54 § | p.p.s.a. oraz
art. 5 1 70 ustawy Prawo o prokuraturze wnosze skarge na uchwate nr XX/179/2016
Rady Miejskiej w Stubicach w sprawie Regulaminu utrzymania czystosei i porzadku

na terenie Gminy Stubice, zwanego dalej Regulaminem w czedci.

AG/KB



2. Powyzsze] uchwale zarzucam:

a)

b)
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razace i istolne naruszenie przepisu art. 7 i 94 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., art. 40 ust. 1 ustawv z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzadzie gminnym, art. 4 ust 2 pkt ¢ ustawy z dnia z dnia 13 wrze$nia 1996
roku o utrzymaniu porzadku i czystosci w gminach w brzmieniu obowigzujagcym w
dacie uchwalenia niniejszej uchwaly poprzez przekroczenie granicy upowaznienia
ustawowego w § 2 ust 1 pkt 5 ppkt a zaskarzonego Regulaminu poprzez
okreslenie warunkéw mycia pojazdéw samochodowych poza myjniami i natozenie
obowiazku uzyskania wiedzy i zgody wlasciciela nieruchomosci, gdy tymczasem
przepis art. 4 ust 2 pkt ¢ ustawy z dnia z dnia 13 wrze$nia 1996 roku o utrzymaniu
porzadku i czystosci w gminach w brzmieniu obowiazujacym w dacie uchwalenia
niniejszej uchwaly nie przewidywal tego typu unormowania, a nadto jest

niedopuszczalna ingerencja aktu prawa miejscowego w stosunki cywilnoprawne

razace i istotne naruszenie przepisow art. 7 i 94 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0
samorzadzie gminnym, art. 4 ust 2 pkt c ustawy z dnia z dnia 13 wrzesnia 1996
roku o utrzymaniu porzadku i czystosci w gminach w brzmieniu obowiazujacym w
dacie uchwalenia niniejszej uchwaty poprzez przekroczenie granicy upowaznienia
ustawowego w §2 ust 1 pkt 5 ppktc zaskarzonego Regulaminu poprzez natozenie
niedookreslonego obowiazku mycia pojazdow samochodowych w sposdb nie
powodujacy uciazliwoéci dla oséb korzystajacych z danej nieruchomosci oraz
nieruchomosci sasiednich , gdy tymezasem przepis art. 4 ust 2 pkt ¢ ustawy z dnia
7 dnia 13 wrzesnia 1996 roku o utrzymaniu porzadku i czystosci w gminach w
brzmieniu obowiazujacym w dacie uchwalenia niniejszej uchwaty nie
przewidywal i nie upowaznial tego typu unormowania i jest to obowigzek

niedookreslony

razace i istolne naruszenie przepisow art. 7 i 94 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 1. 0
samorzadzie gminnym, art. 4 ust 2 pkt b ustawy z dnia z dnia 13 wrzesnia 1996
roku o utrzymaniu porzadku i czystosci w gminach w brzmieniu obowiazujacym w

dacie uchwalenia niniejszej uchwaly, a takze § 118 w zw. z § 143 zalgcznika do
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d)
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rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie
"Zasad techniki prawodawczej" (t.j.: Dz. U. z 2016 r. poz. 283), zwanego dalej
Zasadami techniki prawodawczej, poprzez przekroczenie zakresu upowaznienia
ustawowego i powtdrzenie w § 2 ust 1 pkt 4 Regulaminu tresci przepisu art. 5 ust 1
pkt 4 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 roku o utrzymaniu porzadku i czystosci w
gminach w brzmieniu obowiazujacym w dacie uchwalenia niniejszej uchwaly oraz

tym samym niedookreslenie nalozonego obowiazku

razace i istotne naruszenie przepiséw art. 7 i 94 Konstytucji Rzeczypospolite;
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 1. o
samorzgdzie gminnym, art. 4 ust 2 pkt 2 ustawy z dnia z dnia 13 wrzeénia 1996
roku o utrzymaniu porzadku i czystosci w gminach w brzmieniu obowigzujacym w
dacie uchwalenia niniejszej uchwaly poprzez przekroczenie granic upowaznienia
ustawowego w § 2 ust 9 zaskarzonego Regulaminu poprzez natozenie obowigzku
utrzymywania czystodci miejsc, w ktoérych znajdujg sie pojemniki do czasowego
gromadzenia odpadow i ich najblizszego otoczenia, gdy tymczasem tre$é art. 4 ust
2 pkt 2 ustawy z dnia z dnia 13 wrzesnia 1996 roku o utrzymaniu porzadku i
czystosci w gminach w brzmieniu obowigzujacym w dacie uchwalenia niniejszej

uchwatly nie przewidywat 1 nie upowaznial tego typu unormowania

razace i istotne naruszenie przepisow art. 7 1 94 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 1. o
samorzadzie gminnym, art. 4 ust 2 pkt 1 ppkt a ustawy z dnia z dnia 13 wrzesnia
1996 roku o utrzymaniu porzadku i czystosci w gminach w brzmieniu
obowiazujacym w dacie uchwalenia niniejszej uchwaly poprzez przekroczenie
granic upowaznienia ustawowego w § 2 ust 5 zaskarzonego Regulaminu poprzez
dopuszczenie gromadzenia odpadow ulegajacych biodegradacji i odpadow
zielnych w przydomowych kompostownikach oraz kompostownikach na terenie
ogrodkow dziatkowych w sposéb niedookreslony tj. nie powodujacy ucigzliwosci

dla otoczenia

razace 1 istotne naruszenie art. 7 i art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z

dnia 2 kwietnia 1997 r., art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
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gminnym, art. 4 ust 2 pkt 6 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 roku o utrzyvmaniu
porzadku i czystosci w gminach w brzmieniu obowigzujacym w dacie uchwalenia
niniejszej uchwaty poprzez przekroczenie granic upowaznicnia ustawowego w §
14 ust 2 pkt 2 zaskarronego Regulaminu poprzez przekroczenie granic
upowaznienia ustawowego i wprowadzenie zakazu wyprowadzenia zwierzat
domowych na tereny placdéw zabaw i gier, piaskownic dla dzieci, kapielisk oraz
terenéw objetyvch zakazem na podstawie odrgbnych przepisow, z wyjgtkiem o0sob
niewidomych korzystajacych z pséw przewodnikéw, gdy tymczasem jest to
przekroczenie granic delegacji ustawowej zawarte) w art. 4 ust 2 pkt 6 ustawy z
dnia 13 wrzeénia 1996 roku o utrzvmaniu porzadku i czystosci w gminach w
brzmieniu obowiazujacym w dacie uchwalenia niniejszej uchwaty, nadto
normowane zakazy winny byé zawarte jedynie w regulaminach uzytkowania

terendw, ktore one dotycza

g) razace i istotne naruszenie art. 7 i art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z
dnia 2 kwietnia 1997 r., art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym, art. 4 ust 2 pkt 6 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 roku o uirzymaniu
porzadku i czystosci w gminach w brzmieniu obowigzujagcym w dacie uchwalenia
niniejszej uchwaly poprzez przekroczenie granic upowaznienia ustawowego w §
14 ust 1 pkt 4 zaskarzonego Regulaminu poprzez wprowadzenie nieprecyzyjnego
obowiazku niedopuszczania do zakibcenia ciszy i spokoju przez zwierzeta

domowe, réwniez obiektywnie niemozliwego do zrealizowania

3. Na zasadzie art. 147 § | p.p.s.a wnosze o stwierdzenie niewaznosci uchwaty nr
XX/179/2016 Rady Miejskiej w Shubicach w sprawie Regulaminu utrzymania
czystosci i porzadku na terenie Gminy Stubice w czgsciach wskazanych w niniejszej

skardze.

UZASADNIENIE
Rada Miejska w Stubicach, uchwalg z dnia 2 czerwca 2016 roku uchwalita regulamin
utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Shubice, jednoczesnie uchylajac
poprzednio obowiazujacy akt prawa miejscowego tj. uchwalg nr XL/3142013 Rady Micjskiej
w Stubicach z dnia 20 czerwca 2013 r. w sprawie Regulaminu utrzymania porzadku i
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czystosci na terenie w Gminie Stubice. Uchwata z dnia 2 czerwca 2016 roku zostata
uprzednio pozytywnie zaopiniowana przez Pafistwowego Powiatowego Inspektora

Sanitarnego w Shubicach.

Zgodnie z tredcia art. 94 Konstytucji RP, akty prawa miejscowego mogg by¢
stanowione przez organy samorzadu terytorialnego oraz organy administracji rzadowej na
podstawie i w granicach upowazniefi zawartych w ustawie. Podkresli¢ nalezy, iz zgodnie z
art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym na podstawic upowazniefi ustawowych gminie
przystluguje prawo stanowienia aktéw prawa miejscowego obowiazujacych na obszarze
gminy. Przepis ten upowaznia rade gminy do wydawania aktéw prawa migjscowego, ktorych
zadaniem jest wykonanie upowaznienia zawartego W ustawie szczegélngj w granicach i
zakresie przedmiotowym w nim okre§lonym, z uwzglednieniem specyfiki i potrzeb dangj
gminy. Z przedstawionych uregulowan jasno wynika, ze zakres i tres¢ prawa miejscowego
uwarunkowane sg normami ustalonymi w aktach wyzszego rzedu. Podstawa prawna
stanowienia aktéw prawa miejscowego jest bowiem upowaznienie zawarte w ustawie, co

przesadza o ich zaleznej pozycji w hierarchii zrédel prawa

Przepis art. 4 ust 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosei 1
porzadku w gminach w brzmieniu obowiazujacym w dacie uchwalenia niniejszej uchwaly
wskazywal na okreslenie w regulaminie utrzymania porzadku i czystoéci na terenie gminy
nastepujacych kwestii:

1) wymagah w zakresie utrzymania czystoéci i porzadku na terenie nieruchomosci
obejmujacych:

a) prowadzenie selektywnego zbierania i odbierania lub przyjmowania przez punkty

selektywnego zbierania odpadéw komunalnych lub zapewnienie przyjmowania w inny

sposéb co najmniej takich odpadéw komunalnych jak: przeterminowane leki 1

chemikalia, zuzyte baterie i akumulatory, zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny,

meble i inne odpady wielkogabarytowe, zuzyte opony, odpady zielone oraz odpady
budowlane i rozbiérkowe stanowiace odpady komunalne, a takze odpadow
komunalnych okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 4a,

b) uprzatanie blota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z czesci nieruchomosci

stuzacych do uzytku publicznego,

¢) mycie i naprawy pojazdéw samochodowych poza myjniami i warsztatami

naprawczymi;
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2) rodzaju | minimalnej pojemnosci pojemnikéw przeznaczonych do zbierania odpadéw
komunalnvech na terenie nieruchomosci oraz na drogach publicznyveh, warunkéw
rozmieszczania tych pojemnikéw i ich utrzvmania w odpowiednim stanie sanitarnym,
porzadkowym i technicznym, przy uwzglednieniu:
a) sredniej ilosci odpadow komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach domowych
badz w innych zrédtach,
b) liczby 0s6b korzystajacyvch z tych pojemnikow;
3) czestotliwoscei i sposobu pozbywania sie odpadéw komunalnych i nieczystosci ciekivch z
terenu nieruchomosci oraz z terendw przeznaczonych do uzytku publicznego;
4) (uchylony);
5) innych wymagan wynikajacvch z wojewo6dzkiego planu gospodarki odpadami;
6) obowiazkdw osob utrzvmujacych zwierzeta domowe, majacvch na celu ochrone przed
zagrozeniem lub ucigzliwodcia dla ludzi oraz przed =zanieczvszczeniem terendw
przeznaczonyvch do wspélnego uzytku;
7) wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wylaczonych z produkcji
rolniczej, w tym takze zakazu ich utrzymywania na okreslonych obszarach lub w
poszczegOlnych nicruchomosciach;
8) wyznaczania obszaréw podlegajacych obowigzkowej) deratyzacji i termindéw jej

przeprowadzania.

Nalezy rowniez przy tym wskazaé, ze jest to wyliczenie enumeratywne i zupehe.
Zgodnie z utrwalona linia orzecznicza kazdorazowe okre$lenie w regulaminie utrzvmaniu i
porzadku i czystosci w gminie spraw wykraczajacych poza unormowania zawarte w przepisie
art. 4 ust 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 roku o utrzymaniu porzagdku i czystosci w
gminach, w szczegolnosci przy zastosowaniu wykladni rozszerzajacej, jest przekroczeniem
granic upowaznienia ustawowego skutkiem czego jest stwierdzenie niewazno$eci uchwaly
w tejze czesci ( wyrok WSA w Gdansku z dnia 23 stveznia 2019 r. sygn. akt II Sa/Gd
759/18). Tym samym koniecznos¢ uszczegdtowienia regulacji ustawowej nic moze prowadzi¢
do objecia regulacja aktu nizszego rzedu zagadnien niewynikajacych wprost z przepisow
ustawy. Co wigcej, w uchwale musza takze znalez¢ sie postanowienia odnoszace sie do
wszystkich punktéw art. 4 ust. 2 ustawy z 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach. W konsekwencji rada gminy nie ma prawa do stanowienia aktéw prawa

miejscowego regulujacych zagadnienia inne niz wymienione w tym przepisie, ani tez
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podejmowania regulacji w inny sposéb niz wskazany przez ustawodawce. (wyrok WS4 w

Gdavisku z dnia 23 stycznia 2019 r. sygn. akt I Sa/Gd 759/18).

Regulamin utrzymania czystoéci i porzadku nic moze wykracza¢ poza materie
przewidziane w art. 4 ust. 2 ustawy z 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.
Przepis ten $cisle okresla zakres spraw, ktére moga byé przedmiotem unormowania uchwaty
rady gminy. Nie daje on prawa radzie gminy ani do stanowienia aktéw prawa miejscowego
regulujacych zagadnienia inne niz wymienione w przywolanym przepisie, ani podejmowania
regulacji w inny sposob niz wskazany przez ustawodawce, gdyz oznaczatoby to wykroczenie
poza zakres delegacji ustawowej. (wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w
Bydgoszczy dnia 9 stycznia 2018 r. o sygn. akt I SA/Bd 812/17).

W zakresie § 2 ust 1 pkt 5 Regulaminu, zdaniem Prokuratora jest to nie tylko
przekroczenie granic upowaznienia ustawowego zawartego w art. 4 ust 2 ustawy z dnia 13
wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu porzadku i czystosci w gminach w brzmieniu obowigzujacym
w dacie uchwalenia Regulaminu, lecz réwniez jest niedopuszczalng ingerencja aktu prawa
miejscowego w stosunki cywilnoprawne. Wyzej wskazany przepis ustawy w zaden sposob
nie upowaznia do wprowadzenia generalnego wymogu uzyskania przez osobg myjaca auto na
danej posesji uzyskanie uprzedniej zgody i wiedzy wladciciela danej nieruchomosci. Co
wiecej, zdaniem Prokuratora jest to nieuprawnione ograniczenie dot. normowania aktem
prawa miejscowego stosunkéw o charakterze cywilnoprawnym, tj. jedynie takich, co do
ktorych maja zastosowanie przepisy m.in. kodeksu cywilnego, a wigc aktow prawa

powszechnie obowigzujgcego.

Odnoszac si¢ natomiast do § 2 ust 1 pkt 5 ppkt ¢ Regulaminu, to zdaniem Prokuratora
rowniez doszto do przekroczenia granic upowaznienia ustawowego. Przede wszystkim akt
prawa miejscowego winien naklada¢ obowigzki w sposob jasny i czytelny. Sformutowanie, iz
mycie pojazdéw samochodowych na terenie nieruchomosci ma odbywaé si¢ w sposob nie
powodujacy ucigzliwosci dla oséb korzystajacych z danej nieruchomosci oraz nieruchomodci
sasiednich formutuje obowiazek, ktéry nie wiadomo w jaki sposob wykonywac i
interpretowaé. Zgodnie z orzecznictwem ,,...akty prawne organéw jednostek samorzadu
terytorialnego powinny by¢ bowiem formutowane jasno, precyzyjnie i jednoznacznie, tak, aby
nalozone obowiazki byly zrozumiale i mozliwe do wykonania.” (wyrok WSA w Olsziynie z

dnia 12 marca 2019 r. sygn. akt II Sa/Ol/123/19). Takie sformutowanie zdaniem Prokuratora
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nie spelnia powyzszych wymagaé, a wiec jest ono sprzeczne z prawem i winno zostac

uchylone,

Z kolei odnoszac do zarzutu naruszenie przepisow prawa w tresci §2 ust 1 pkt 4
Regulaminu to razace naruszenie prawa polega w istocie na powtdrzeniu w tresci w/w
przepisu Regulaminu tresci przepisu art. 5 ust 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 wrzeénia 1996 roku o
utrzymania porzadku i czystosci w gminach. Rada Gminy nie moze powtarzaé w akcie prawa
migjscowego tresei przepisu aktu prawa powszechnie obowiazujacego, a wige znajdujacego
si¢ wyzej w hierarchii aktéw prawnych. Zgodnie z trescia §118 i § 143 zalacznika do
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 roku w sprawie ,.Zasad
techniki prawodawczei” w tresci aktu prawa miejscowego nie mozna powtarzaé przepisow
ustawy upowazniajacej, co ma miejsce niewatpliwie we wskazanyvm przepisu Regulaminu. Co
wigee] powtarzanie tredci aktu prawa powszechnie obowiazujacego w akcie prawa
miejscowego jest naruszeniem o charakterze istotnym i jest rowniez wyjsciem poza zakres

delegacji ustawowej.

W tresci § 2 ust 9 Regulaminu natozono obowiagzek utrzymywania w czystosci miejsc,
w ktérych znajduja si¢ pojemniki do czasowego gromadzenia odpadow i ich najblizszego
otoczenia. Jest to sprzeczne z trescia przepisu art. 4 ust 2 ustawy o utrzymaniu porzadku i
czystosci w gminach, bowiem przepis ten nie upowaznia Rady Gminy do nakladania tego
typu obowiazku, lecz jedynie do okreslenie warunkéw utrzymywania pojemnikéw na odpady
w odpowiednim stanie sanitarnym. Jest to przvklad nieupowaznionej wykladni rozszerzajacej
Przytoczonego Wyzej przepisu ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. Zgodnie
z wyrokiem WSA w Olsztynie z dnia 12 marca 2019 r. svgn. akt II Sa’‘01/123/19
~-Postanowienia art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy z 1996 r. o utrzymaniu ¢zystosci i porzadku w
gminach pozwalaja radzie na okreslenie warunkéw rozmicszczenia pojemnikow oraz ich
utrzymania w odpowiednim stanie technicznym, sanitarnym i porzadkowym, a nie na
okreslenie warunkéw, w jakich powinno znajdowaé sie miejsce ustawiania tych
pojemnikow..” Tym samym jest to razace i istotne naruszenie prawa, ktére skutkowaé winno

uchyleniem przytoczonego wyzej przepisu Regultaminu.

Roéwniez § 2 ust 5 Regulaminu zawiera w sobie istotne i razace naruszenie prawa.
Polega ono na natozeniu obowiazku nieokreslonego, nieprecvzyjnego w postaci umozliwienia

gromadzenia odpaddw podlegajacych biodegradacji w przydomowych kompostownikach oraz
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kompostownikach na terenie ogrédkow dziatkowych w sposéb nie powodujacy ucigzliwosci
dla otoczenia. Jest to sformulowanic nieokreslone, nieprecyzyjne, a zatem jest ono sprzeczne
z prawem. Nie wiadomo w jaki bowiem spos6b okresli¢ czym jest ucigzliwos¢, a Rada Miasta
Shubice winna byla okre§li¢ w sposdb doktadny warunki kompostowania w przydomowych
kompostownikach. Tym samym Regulamin formutuje obowiazek niemozliwy do spelnienia,
nieokreglony, a wigc sprzeczny z prawem. (wyrok WS4 w Olsztynie z dnia 12 marca 2019 .

sygn. akt I Sa/O/123/19)

Réwnicz przekroczeniem granic delegacji ustawowej jest zdaniem Prokuratora tresé
przepisu § 14 ust 2 pkt 2 Regulaminu. Ten przepis wprowadza generalny zakaz
wyprowadzania zwierzat domowych na tereny placow zabaw i gier, piaskownic dla dzieci,
kapielisk oraz terenéw objetych zakazem na podstawie odrgbnych przepiséw, z wyjatkiem
os6b niewidomych korzystajgcych z pséw przewodnikéw. Nalezy zauwazyc¢, ze zaden przepis
ustawy o utrzymaniu porzadku i czystodci w gminach nie upowaznia rady gminy do
zamieszczenia tego typu unormowania w regulaminie utrzymania porzadku i czystosci w
danej gminie. Ustawodawca nie upowaznil rady gminy do sformulowania zakazu
wprowadzania zwierzat na okreslone tereny, lecz do ustalenia sposobu postgpowania ze
zwierzetami domowymi w taki sposéb, by ich pobyt na terenie przeznaczonym do wspdlnego
uzytku nie byl ucigzliwy oraz nie zagrazat przebywajacym tam osobom. Upowatznienie
ustawowe nie obejmuje zatem kompetencji organu do okreflania zakazu wpuszczania
lub wyprowadzania zwierzat domowych do okreslonych miejsc. Jego realizacja ma
polegaé na okresleniu obowigzkéw oséb utrzymujgcych zwierzgta domowe w taki
spos6b, by zapewnié ochrong przed zagrozeniem i ucigzliwosciami dla ludzi. (wyrok WS4
w Gdarisku z dnia 15 maja 2019 r. sygn. akt Il SA/Gd/59/19). Stad tez nalezy uznac, ze zapis
okre§lony w § 14 ust 2 pkt 2 Regulaminu jest razaco sprzeczny z prawem i to w sposOb

istotny.

Odnoszac si¢ natomiast do ostatniego zarzutu dot. iredci § 14 ust 1 pkt 4 Regulaminu
to formuluje on nakaz niedopuszczania do zakidcenia ciszy i spokoju przez Zwierzeta
domowe. Nie dosé, Ze tresé w/w przepisu Regulaminu narusza delegacj¢ ustawowa w art. 4
ust 2 ustawy o utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach, to jeszcze formutuje on
obowigzek nieokreélony, a nadto w pewnych sytuacjach réwniez sprzeczny z naturg Zwierzat,

a tym samym niemozliwym do zrealizowania. Delegacja ustawowa zawarta w art. 4 ust, 2 pki

6 ustawy z 1996 1. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach nie moze by¢ podstawa do
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wprowadzenia zapisow uniemozliwiajacych zwierzg¢tom domowym zachowan zgodnych z ich
naturg (wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019
o sygn. akt II SA/Gd 748/18). Nalezy bowiem raz jeszcze podkreslié, ze akty prawa
miejscowego muszg by¢ formutowane w sposéb jasny, tak aby bylo wiadomo jak natozony
obowiazek wykona¢. Mozna bowiem z latwoscia wyobrazi¢ sobie svtuacje, ze w skutek np.
choroby zwierzecia, bedzie sie ono zachowywalo w sposéb ucigzliwy. Tyvmeczasem tak
stormulowana tres¢ w'w przepisu Regulaminu prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze jest

to razace i istotne naruszenie prawa.

Reasumujgc, wszystkie wymienione w skardze zarzuty naruszenia prawa maja
charakter zaréwno istotnych jak i razacych naruszen. W $wietle orzecznictwa sadow
administracyjnych razace i istotne naruszenie przepisOw prawa przez akt prawa miejscowego
moze mie¢ miegjsce m.in. w przypadku powtdrzenie tresci przepisow prawa powszechnie
obowigzujgcego w akcie prawa miejscowego, przekroczenie delegacji ustawowej lub nawet
uchwalenie przepisu stojacego w opozycji do aktu prawa powszechnie obowigzujacego.
Zdaniem Prokuratora wszystkie przedstawione w skardze zarzuty maja charakter istotny i sa

I'E:IZE}C() Sprzeczne Z prawcin.

Na podstawie niniejszych wywodow uwazam wywiedzenie niniejszej skargi za pehni

zasadne.
Prokurator
Prokuratury Rejonowej
Adam Glfipchola
Zataczniki

Kopia uchwaty XX/179/2016 Rady Miejskiej w Stubicach z dnia 2 czerwca 2016 roku w
sprawie Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Stubice wraz z opinia
Powiatowego [nspektora Sanitarnego w Stubicach

2 odpisy skargi i zalacznikdéw
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