UCHWALA NR XX/168/2020
RADY MIEJSKIEJ W StUBICACH

z dnia 24 kwietnia 2020 r.

W sprawie skargi na sposob zajecia sie wnioskiem skarzgcej

Na podstawie art.229 pkt. 3 art 237 § 3 i art. 238 ustawy z dnia 17 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256 ze zmianami) uchwala sig, co
nastepuje:

§ 1. Skarge na sposob zajecia sie wnioskiem skarzgcej uznaje sie za bezzasadng
z powodow okreslonych w zatgczniku do uchwaty.

§ 2. Zobowigzuje sie Przewodniczacego Rady Miejskiej w Stubicach do zawiadomienia
skarzgcej o sposobie zatatwienia skargi.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczgcy Rady
Miejskiej

Grzegorz Cholewczynski
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Zatgcznik do uchwaty Nr XX/168/2020
Rady Miejskiej w Stubicach
z dnia 24 kwietnia 2020 r.

Dnia 14 lutego 2020r. Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Gorzowie WIkp. zawiadomito
Rade Miejskg w Stubicach o przekazaniu podania skarzgcej do organu wiasciwego do jego
rozpoznania. Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Gorzowie WIkp. uznato, ze pismo z dnia
13 stycznia 2020r. Pani Beaty S. nalezy potraktowa¢ jako skarge, o ktérej mowa
w art. 227 Kodeksu postepowania administracyjnego. Skarzgca w w/w piSmie wyrazita
niezadowolenie ze sposobu zajecia sie jej wnioskami przez Urzad Miejski w Stubicach
dotyczacymi zapobiegania przedostawania sie na teren jej nieruchomosci dzikich zwierzat —
dzikéw, koztéw, saren. Kolegium uznato, ze pismo to nalezy potraktowac jako skarge na
dziatalnos¢ burmistrza i dlatego przekazato do rozpatrzenia Radzie Miejskiej w Stubicach jako
organowi wiasciwemu do zajecia stanowiska w sprawie.

Z materiatow zebranych w sprawie wynika, ze skarzgca kilkakrotnie zwracata sie do gminy
zinformacjg, ze na teren jej nieruchomosci przedostajg sie dzikie zwierzeta, ktore
zdewastowaty w 50% jej szklarnie. Zwierzeta te sg rowniez agresywne i atakujg psa skarzgce;j.
Dodatkowo niszczg ogrodzenie jej nieruchomosci.

W pismie z dnia 13 stycznia 2020 roku wnoszgca podanie do SKO skarzy sie na Gmine
Stubice, ze nie reaguje na jej wnioski i nie zabezpiecza jej posesji przed zwierzyng towng, ktora
przedostaje sie na teren jej posesji iniszczy szklarnie. Dodatkowo skarzgca wskazuje, ze
obawia sie wychodzenia z domu z uwagi na agresje dzikich zwierzat. Podkresla, ze urzad nic
nie zrobit w tym zakresie i nie zamierza nic zrobic.

Analizujgc stan faktyczny w pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze wizja lokalna
(fotografie w zatgczeniu) wykazata, ze ogrodzenie nieruchomosci skarzgcej nie spetnia zadnej
funkcji ochronnej, jest zwyklg siatkg lesng, w bardzo ztym stanie technicznym, w wielu
miejscach poprzerywanej powigzanej prowizorycznie drutem kolczastym. Dodatkowo widac, ze
siatka w kilku miejscach jest podwinieta co pozwala swobodnie przemieszczaé sie zwierzynie
na teren posesiji.

Skutecznos$¢ zabezpieczenia sie przed zwierzyng towng zwieksza nalezyte i prawidtowe
wykonanie ogrodzenia nieruchomosci, tak aby zwierzyna nie miata dostepu do poses;ji.
W opisanym przypadku tak nie jest.

Wskaza¢ nalezy dodatkowo, ze Gmina Stubice podjeta réwniez kroki w sprawie
zabezpieczenia przedostawania sie zwierzyny townej poprzez stosowanie preparatéw

odstraszajgcych zapobiegajgcych przedostawaniu sie zwierzyny townej na teren dziafki
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prywatnej. Preparaty zostaty rozprowadzone wzdtuz ogrodzenia skarzgcej i dodatkowo wzdtuz
cieku idgcego obok dziatki w/w osoby.

Zasady odpowiedzialnosci za szkody wyrzgdzone przez dzikie zwierzeta uregulowane
zostaly w dwutorowy sposéb. Kwestie te zostaly umieszczone zarowno w ustawie z dnia
13 pazdziernika 1995 r. - Prawo towieckie oraz z dnia 16 kwietnia 2004 r. - o ochronie przyrody.
Zgodnie z art. 2 ustawy Prawo towieckie zwierzeta towne w stanie wolnym, jako dobro
ogolnonarodowe, stanowig witasnos¢ Skarbu Panstwa. Prawo towieckie reguluje zasady
ponoszenia odpowiedzialnosci za szkody, jakie wyrzgdzity dziki, tosie, jelenie, daniele i sarny.
Zgodnie zjej postanowieniami — gdy szkoda wystgpi na terenie obwodu towieckiego -
odpowiedzialnos¢ cigzy na dzierzawcy lub zarzgdcy tego obwodu. Natomiast, gdy szkody
dopuscito sie zwierze towne, objete catoroczng ochrong, odpowiada Skarb Panstwa. W sytuacji,
gdy szkoda dotyczy obszarow niewchodzgcych w sktad obwodu fowieckiego woéwczas
odpowiedzialnos¢ ponosi Skarb Panstwa.

Gdy szkody wyrzgdzone sg przez inne, niz wyzej wymienione zwierzeta dzikie, to zasady
ponoszenia odpowiedzialnosci za nie zostaty sformutowane w ustawie o ochronie przyrody.
Podmiot odpowiedzialny za szkody bedzie zalezat od miejsca ich wyrzgdzenia. Do eliminowania
skutkow szkody wystepujgcej na terenie obwodu towieckiego zobowigzany jest dzierzawca/
zarzgdca. Szkode wystepujgcg poza tym terenem (np. w parku narodowym, rezerwacie
przyrody, w granicach administracyjnych miasta, na placu czy na ulicy) kompensuje Skarb
Panstwa.

Biorgc pod uwage powyzszy stan prawny nalezy uznaé, ze gmina nie jest zobowigzana do
niwelowania skutkow szkdéd wyrzgdzonych przez dzikie zwierzeta na prywatnej dziatce
skarzgcej. Gmina podjeta dziatania wcelu zminimalizowania ucigzliwosci poprzez
rozprowadzenie preparatow odstraszajgcych dzikie zwierzeta. Jednocze$nie kazdorazowo
gmina informowata skarzgcg o stanie faktycznym i prawnym.

Zarzut zaniechania i skarga na dziatania organu w tej konkretnej sytuacji faktycznej i prawnej

nalezy uznac za bezzasadne..
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