Stubice, dnia 24.08.2012 r.

Pan

Rafat Dydak

Skarbnik Gminy

W miejscu
KW.1712.2.2012.JC

Zalecenia pokontrolne

Na podstawie upowaznienia Burmistrza Stubic K.077.42.2012 z dnia 11 maja
2012 r. przeprowadzono kontrole w Wydziale Finansowo — Ksiegowym Urzedu
Miejskiego w Stubicach.

Celem kontroli byto zbadania prowadzenia postepowan, okreslonych przez ustawe
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa zwanej dalej 0.p. (Dz. U. z 2005 r. Nr
8, poz. 60 ze zm.) w zakresie podatku od nieruchomosci, w okresie od 1 stycznia do
31 grudnia 2011 r. Przy wydawaniu zaleceh obowigzuje jednolity tekst ustawy
Ordynacja Podatkowa (Dz. U. z 2012 r. poz. 749).

Czynno$ci kontrolne trwaty od 14 maja do 15 czerwca 2012 r.

Wyniki kontroli zawarte zostaty w protokole z dnia 17 lipca 2012 r.

W trakcie kontroli stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Z ustalen kontroli wynika, ze w 2011 r. nie przeprowadzono Zzadnej kontroli
podatkowej. Powyzsze narusza art. 281 8 1 i 2 ustawy o0.p. zgodnie z ktorym
organy podatkowe pierwszej instancji, przeprowadzajg kontrole podatkowg
u podatnikéw i inkasentow oraz nastepcow prawnych. Celem kontroli podatkowe;j
jest sprawdzenie, czy kontrolowani wywigzujg sie z obowigzkéw wynikajgcych
z przepisOw prawa podatkowego.

Zalecenie
Zorganizowac i wdrozy¢ system kontroli podatkowej stosownie do wymogow art. 281
§ 1i 2 ustawy Ordynacja podatkowa.

2. Kontrola wykazata, ze deklaracje sktadane przez podatnikéw i decyzje ustalajgce
wysokos¢ zobowigzania podatkowego gromadzone sg w teczkach aktowych
w ktorych brak spisdw spraw, co narusza § 39 ust. 1 pkt 1 instrukcji kancelaryjnej
wprowadzonej Rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 stycznia
2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazow akt
oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dziatania archiwow zaktadowych
(Dz. U. z 2011 Nr 14 poz. 67). Zgodnie z tym przepisem, teczka aktowa powinna
zawieraC spis spraw, zawierajgcy dane okreslone w 8 53 ust. 1 pkt 1 i 2. Brak
spis6w spraw kontrolowane P. L. Sz. i P. T. O. ttumacza bardzo duzg liczbg
decyzji wydawanych w trakcie roku.

Zalecenie

Przestrzegac¢ postanowien Instrukcji kancelaryjnej, wprowadzonej rozporzgdzeniem
Prezesa Rady Ministréw z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej,
jednolitych rzeczowych wykazéw akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu
dziatania archiwéw zaktadowych (Dz. U. z 2011 Nr 14 poz. 67). Stosownie do § 39



ust. 1 pkt 1 instrukcji kancelaryjnej, prowadzone teczki aktowe uzupetni¢ o spisy
spraw.

3. Kontrolujgca ustalita, ze podatnik wymieniony w wierszu 1 tabeli nr 2 (str. 4
protokotu kontroli) jest przedsiebiorcg zarejestrowanym w KRS od 30.11.2006 r.
jako sp. z 0. 0. W deklaracji na 2011 r. wykazuje on grunty w pozycji pozostate
grunty, ze stawkg podatku 0,30 zt. oraz budynki w pozycji pozostate ze stawkg
podatku 6,92 zt. Jak wynika z art. 1a ust. 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r.
o podatkach i optatach lokalnych (Dz.U.2010.95.613 j.t.) grunty i budynki bedace
w posiadaniu _przedsiebiorcy sg uznawane za zwigzane z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej. Z wyjasnien pracownika P. L. Sz. wynika, ze
w stosunku do podatnika nie podejmowano zadnych dziatan w ramach czynnosci
sprawdzajacych, poniewaz osoba reprezentujgca spotke przy wypetnianiu
deklaracji w tut. organie podatkowym oswiadczyta, ze nie prowadzi dziatalnosci
gospodarczej i nie jest przedsiebiorcg. Tak wiec istnieje niezgodno$¢ miedzy
ustnym oswiadczeniem podatnika, a danymi wynikajacymi z KRS, co do
posiadania przez podatnika statusu przedsiebiorcy. Nieprawidtowym dziataniem
byto réwniez to, ze informacje przekazane pracownikowi przez podatnika nie
zostaly utrwalone na pismie. Taki sposob dziatania wynika z zasady pisemnosci
wyrazonej w art. 126 ustawy o.p. i art. 280 cyt. ustawy o0.p., zgodnie z ktérym do
czynnosci sprawdzajgcych stosuje sie przepisy rozdziatu 9 dziatu IV. W mysli
zamieszczonego w tym rozdziale art. 172 8§ 1 ,Organ podatkowy sporzadza
zwiezty protokot z kazdej czynnosci postepowania, majacej istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy, chyba ze czynnos¢ zostata w inny sposob utrwalona na
pismie”.

W przypadku ww. podatnika istnieje takze niezgodnos¢ miedzy oznaczeniem
przedsiebiorcy w deklaracji podatkowej, a oznaczeniem przedsiebiorcy
w umowach dzierzawy gruntu zawartych z gming (gruntdw wykazanych
w deklaracji podatkowej). W deklaracji przedsiebiorca podaje, ze jest sp. z o.0.
natomiast umowy dzierzawy zawiera sp. z 0.0. W organizacji i osoba fizyczna.

Ponadto w deklaracji przedsiebiorca nie podat Nr Identyfikacji Podatkowe;.
Obowigzek posiadania przez podatnika Nr NIP wynika z art. 2 ust. 1 z dnia
13 pazdziernika 1995 r. ustawy o zasadach ewidencji i identyfikacji podatnikéw
i ptatnikow (Dz.U.2004.269.2681 j.t.). W mys$I| tego przepisu osoby fizyczne, osoby
prawne oraz jednostki organizacyjne niemajace osobowos$ci prawnej, ktére na
podstawie odrebnych ustaw sg podatnikami, podlegaja obowigzkowi
ewidencyjnemu.

Zalecenie
Wyjasni¢ wyzej opisane niezgodnosci w ramach czynnosci sprawdzajgcych lub
kontrolnych.

4. Podatnik wymieniony w wierszu 2 tabeli nr 2, na str. 4 protokotu kontroli, do
korekty deklaracji nie dotaczyt uzasadnienia. W mys| art. 81 § 2 ustawy o.p.
skorygowanie deklaracji, nastepuje przez ztozenie korygujacej deklaracji wraz
z dotgczonym pisemnym uzasadnieniem przyczyn korekty.

Pani L. Sz. wyjasnia, ze nie zgdata uzasadnienia korekty, poniewaz zmiana
potwierdzona byta, znajdujgcym sie w gminie aktem notarialnym.



Zalecenie

Przestrzega¢ postanowien art. 81 § 2 ustawy 0.p. zgodnie z ktérym do deklaracji
korygujacej powinno by¢ dotgczone pisemne uzasadnienie przyczyn korekty.
W przypadku braku uzasadnien, wzywaé¢ podatnikow do ich uzupetnienia, dziatajac
na podstawie art. 274a i art. 81 w zw. z art. 155 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. -
Ordynacja podatkowa i art. 6 ust. 9 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r.
o podatkach i optatach lokalnych* (tekst jedn.: Dz. U. z 2010 r. Nr 95, poz. 613).

5. Przeprowadzona przez kontrolujgca, analiza merytoryczna korekt, podatnika
wymienionego w wierszu 9 tabeli nr 2, na str. 4 protokotu kontroli i poréwnanie
danych w nich zawartych ze znajdujgcymi sie w dokumentacji aktami notarialnymi
wykazata, ze podatnik w deklaracji wykazat powierzchnie budynkéw wiekszg o 3
m? niz wynika to z aktéw notarialnych.

Zalecenie
Wykonujgc czynnosci sprawdzajgce, stosownie do art. 272 pkt 3 ustawy o.p.,
sktadane przez podatnikow deklaracje weryfikowa¢ z dostepnymi dokumentami.

6. Stosownie do postanowien art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo
geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2010 r. Nr 193, poz. 1287 ze zm.) podstawe
wymiaru podatkow stanowig dane zawarte w ewidencji gruntow i budynkow.
Porownujac deklaracje z danymi zawartymi w ewidencji gruntéw, w dwoch
przypadkach kontrolujgca stwierdzita niezgodno$¢ powierzchni  gruntéw.
Powierzchnie gruntow wykazane w deklaracji sg mniejsze o:

- 51 m? (przedsigbiorca wymieniony w wierszu 2 tabeli nr 4 (str. 8 i 9
protokotu kontroli),
- 3.017 m? (przedsiebiorca wymieniony w wierszu 4 tabeli nr 4 (str. 8 i 9
protokotu kontroli).
W trakcie trwania kontroli osoba upowazniona do reprezentacji przedsiebiorcy
z wiersza 4 tabeli nr 4, ztozyta deklaracje na podatek rolny za rok 2010, 2011,
2012 wykazujac grunty rolne kl. VI o powierzchni 0,3017 ha.
Brak wychwycenia roéznicy 51 m? Pani L. Sz. thumaczy tym, ze przedsiebiorca
posiada liczne nieruchomosci, w zwigzku z tym wychwycenie r6znicy powierzchni
na podstawie wypisow z ewidencji gruntéw, ktére docierajg do Wydziatu
Finansowo-Ksiegowego byto trudne.

Zalecenie

W zwigzku z opisanymi wyzej r6znicami w powierzchni gruntbw u przedsiebiorcy
z wiersza 2 tabeli nr 4, stosownie do art. 272 pkt 3 ustawy o0.p. dokona¢ czynnosci
sprawdzajacych, majacych na celu ustalenie stanu faktycznego w zakresie
niezbednym do stwierdzenia zgodnosci z przedstawionymi dokumentami.

W zatgczniku do zaleceh przedktadam wypis z ewidencji gruntéw, z ktérego wynika
ustalona przez kontrolujgcg powierzchnia gruntéw, bedacych wlasnoscig
przedsiebiorcy.

W przysztosci, dane zawarte w deklaracjach, weryfikowac¢ ze stanowigcymi podstawe
wymiaru podatkow danymi, zawartymi w ewidencji gruntow i budynkow.

7. Zalgcznikiem nr 1 do uchwaty Rady Miejskiej w Stubicach Nr LVI1/532/10 z dnia
28 pazdziernika 2010 r. w sprawie okreslenia wzoréw formularzy, niezbednych do
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wymiaru i poboru podatku od nieruchomosci, rolnego i lesnego, okreslone zostaty
dane, ktére podatnik powinien przekaza¢ organowi podatkowemu skfadajac
deklaracje na podatek od nieruchomosci. Pozwalajg one organowi podatkowemu
na weryfikacje w trakcie wykonywania czynnosci sprawdzajgcych i kontrolnych.
Stosownie do art. 272 pkt 2 ustawy o.p. organy podatkowe pierwszej instancji,
dokonujg czynnosci sprawdzajacych, majacych na celu stwierdzenie formalnej
poprawnosci dokumentow. Deklaracje ztozone przez podatnikbw wymienionych
w wierszach 1, 4 i 9 tabeli nr 2 protokotu kontroli nie zawierajg wszystkich danych
wymaganych ww. uchwata.
- wiersz 1 - brak identyfikatorow dziatek, brak Nr Identyfikacji Podatkowej,

- wiersz 4 - brak miejsce potozenia przedmiotbw opodatkowania
i identyfikatorow nieruchomosci,
- wiersz 9 - brak identyfikatorow dziatek, nr ksigg wieczystych

nieruchomosci, nie podano rodzaju wtasnosci/posiadania.

Brak dziatan w zakresie ww. btedéw formalnych P. L. Sz. ttumaczy nastepujgco:
,D0 sprawdzenia deklaracji odnioslam sie w zakresie zadeklarowanych kwot podatku, poniewaz
uwazafam, Ze najbardziej istotnym elementem w deklaracji jest prawidowe wyliczenie podatku
przez deklarowany podmiot. Ponadto z uwagi na duzg ilos¢ podatnikéw i spietrzenie sie
wykonywanej pracy w tym okresie nie bytam ich w stanie sprawdzi¢ ze wzgledéw - btedow
formalnych takich jak identyfikatorow dziatek itp..”

Zalecenie

Wypetniajgc dyspozycje art. 272 pkt 2 ustawy o.p. dokonywac¢ czynnosci
sprawdzajacych ztozonych deklaracji podatkowych m. in. pod katem formalnej
poprawnosci dokumentéw. W przypadku brakéw formalnych dziatajgc na podstawie
art. 274 8§ 1 ustawy Ordynacja podatkowa, art. 6 ust. 9 pkt 1 ustawy o podatkach
i optatach lokalnych i uchwaty Rady Miejskiej w Stubicach Nr LVI/532/10 z dnia
28 pazdziernika 2010 r. w sprawie okres$lenia wzorow formularzy, niezbednych do
wymiaru i poboru podatku od nieruchomosci, rolnego i lesnego, zwraca¢ sie do
podatnikdéw o uzupetnienie brakujgcych danych.

8. Kontrola wykazata, ze decyzje ustalajgce wysokos¢ zobowigzania podatkowego
dla wspotwtasnosci, zestawione w tabeli nr 5 (str. 12 protokotu kontroli) nie zostaty
dostarczone wszystkim wspotwtascicielom. Zgodnie z art. 3 ust. 4 ustawy
o podatkach i optatach lokalnych, nieruchomo$¢ stanowigca wspétwtasnose,
stanowi odrebny przedmiot opodatkowania, a obowigzek podatkowy cigzy
solidarnie na wszystkich wspotwtascicielach. Zgodnie z art. 133 Ordynaciji
podatkowej strong postepowania jest m. in. podatnik. Zas podatnikiem jest —
zgodnie z art. 7 ust. 1 ww. ustawy — osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka
organizacyjna niemajgca osobowosci prawnej, podlegajgca na mocy ustaw
podatkowych obowigzkowi podatkowemu. W sytuacji opisanej w protokole kontroli,
zgodnie z art. 92 8§ 1 ustawy 0.p., za zobowigzania podatkowe sg odpowiedzialni
tylko podatnicy, ktorym doreczono decyzje. Bowiem z przepisu tego wynika, ze
jezeli, zgodnie z ustawami podatkowymi, podatnicy ponoszg solidarng
odpowiedzialnos¢ za zobowigzania podatkowe, a zobowigzania te powstajg
w sposéb przewidziany wart. 21 8 1 pkt 2 (doreczenie decyzji ustalajacej
wysokos¢ zobowigzania podatkowego) odpowiedzialnymi solidarnie sg podatnicy,
ktérym doreczono decyzje.

Niedostarczenie decyzji wszystkim stronom postepowania Pani T. O. tltumaczy
nastepujaco: "Sugerowafam sie tym, iz pfatnik otrzymujgc decyzje poinformuje pozostafych
wspofwiascicieli”.




Zalecenie

Wypetniajac dyspozycje art. 3 ust. 4 ustawy o podatkach i optatach lokalnych, z ktérej
wynika, ze nieruchomos$¢ stanowigca wspotwlasnosé, stanowi odrebny przedmiot
opodatkowania, a obowigzek podatkowy cigzy solidarnie na wszystkich
wspotwtascicielach, decyzje ustalajace wysokosé zobowigzania podatkowego
doreczac wszystkim wspotwiascicielom.

9. W trakcie kontroli stwierdzono, ze decyzje wymienione w wierszach 2-5 tabeli nr 5
(str. 12 protokotu) oraz w tabeli nr 7 (wiersze 2. 3, 4, 51 poz. 2 wierszy 6 i 7)
wydane zostaty w zwigzku ze zmianami wtascicieli przedmiotu opodatkowania lub
zbyciem bgdz nabyciem nieruchomosci w trakcie roku. Podatnicy nie wywigzali sie
z wynikajgcego z art. 6 ust. 6 ustawy o podatkach i optatach lokalnych obowigzku
ztozenia informacji o zmianach. Z tresci decyzji wynika, ze wydane zostaty one na
podstawie zawiadomieh z ewidencji gruntéw, aktow notarialnych lub umoéw
dzierzawy.

Brak informacji podatnikbw wymaganych art. 6 ust. 6 ustawy o podatkach
i optatach lokalnych, ktére powinny by¢ podstawg ustalenia wysokosSci

zobowigzania podatkowego P. T.O. i L. Sz. ttumaczg nastepujgco:

.Dokonujgc ustalenia wysokos$ci zobowigzania podatkowego opieraly$my sie na prawomocnych
dokumentach dowodowych tj. akt notarialny, zawiadamienia ze Starostwa Powiatowego ze Stubic,
z ktorych to dokumentow wynika prawidfowy metraz do ustalenia zobowigzania podatkowego.
Skoro organowi podatkowemu znany byt przedmiot i podmiot opodatkowania z w/w dokumentéw,
z uwagi na upfyw czasu w zafatwieniu spraw nie wzywafam do zfoZenia informaciji.”

Ustalenie wysokosci zobowigzan podatkowych, bez uwzglednienia danych
zawartych w informacjach podatnikéw stanowi naruszenie art. 21 8 5 ustawy o.p.
z ktérego wynika, ze ,Jezeli przepisy prawa podatkowego naktadajg na podatnika
obowigzek ztozenia deklaracji (z art. 3 pkt 5 wynika, ze deklaracjq jest rowniez
informacja) to wysokos¢ zobowigzania podatkowego, ustala sie zgodnie z danymi
zawartymi w deklaracji, chyba Zze przepisy szczeg6lne przewidujg inny sposéb
ustalenia wysokosci zobowigzania podatkowego albo w toku postepowania
podatkowego stwierdzono, ze dane zawarte w deklaracji, mogace mie¢ wptyw na
wysokos¢ zobowigzania podatkowego, sg niezgodne ze stanem faktycznym.

Zalecenie

Stosownie do wymogoéw art. 21 8§ 5 ustawy o.p, wysokos¢ zobowigzania
podatkowego, ustala¢ na podstawie danych zawartych w informacjach sktadanych
przez podatnikdbw. W przypadku niewywigzania sie przez podatnika z obowigzku
ztozenia informacji, wezwac podatnika do jej ztozenia na podstawie art. 274a w zw.
z art. 155 ustawy O.p. i art. 6 ust. 6 ustawy o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U.
z 2006 r., Nr 121, poz. 844 ze zm.) oraz uchwaty Rady Miejskiej w Stubicach Nr
LVI/532/10 z dnia 28 pazdziernika 2010 r. w sprawie okreslenia wzoréw formularzy,
niezbednych do wymiaru i poboru podatku od nieruchomosci, rolnego i leSnego.

10. Przeprowadzajgc kontrole ustalono, ze decyzje wymienione w wierszach 2-5
tabeli nr 5 (str. 12 protokotu), wierszu 3 tabeli nr 6 (str. 17 protokotu) oraz w tabeli nr
7 (wiersze 2. 3, 4, 51 poz. 2 wierszy 6 i 7) wydane zostaty z naruszeniem procedur
okreslonych ustawg 0.p., dotyczacych prowadzenia postepowan podatkowych.
Zgodnie z art. 207 8§ 2 ww. ustawy, decyzja konczy postepowanie w danej
instancji. Jak wynika z dokumentéw przed wydaniem ww. decyzji, nie prowadzono
postepowan zgodnie z wymogami ustawy o.p. Prowadzgc postepowania z urzedu nie
wydano postanowien wymaganych art. 165 § 2 ustawy. Nie zapewniono stronom

5



czynnego udziat w kazdym stadium postepowania, a przed wydaniem decyzji nie
umozliwiono im wypowiedzenia sie co do zebranych dowoddéw i materiatow oraz
zgtoszonych zagdan. Powyzszym dziataniem naruszono art. 123 8 1 iart. 200 § 1
ustawy 0.p.

Z wyjasnien P. T. Oi L. Sz. wynika, ze nie prowadzono postepowan:
Jponiewaz w przypadku przeprowadzanych postepowart podatkowych w kazdej sprawie
spowodowafoby negatywne skutki :

niezadowolenie podatnikbw z uwagi na co najmniej dwukrotne ich wezwanie i op&niony
termin zafatwienia ich sprawy,

opdzniona $ciggalno$é naleznosci zobowigzan.”

Zalecenie

Wydajac decyzje ustalajgce wysokos¢ zobowigzania podatkowego, stosowac
procedury okreslone ustawg o.p. Prowadzac postepowania z urzedu stosownie do
art. 165 § 2 ustawy wydawa¢ postanowienia. Realizujgc postanowienia art. 123 § 1
iart. 200 8 1 ustawy o.p. na kazdym etapie postepowania zapewnia¢ stronom
mozliwos¢ czynnego udziatu, a przed wydaniem decyzji umozliwi¢ im wypowiedzenie
sie co do zebranych dowodow i materiatow oraz zgtoszonych zadan.

11. Z ustalen kontroli wynika, ze decyzje wymienione w tabeli nr 5, 6 i 7 protokotu
kontroli, nie zawierajg wymaganego art. 210 § 1 pkt 6 uzasadnienia prawnego.
Natomiast uzasadnienia faktyczne sg lakoniczne i nie spetniajg wymogéw art. 210
8 4 zgodnie z ktorymi, uzasadnienie faktyczne decyzji zawiera w szczegOlnosci
wskazanie faktow, ktére organ uznat za udowodnione, dowodow, ktérym dat wiare,
oraz przyczyn, dla ktorych innym dowodom odméwit wiarygodnosci. Brak
uzasadnienia prawnego P. T. O. i L. Sz. ttumaczg powotaniem prawidtowego
przepisu w podstawie prawnej.

Zalecenie

Wydajac decyzje ustalajgce wysokos¢ zobowigzania podatkowego przestrzegac
postanowien art. 210 8 1 pkt 6 zgodnie z ktdorym decyzja powinna zawieraé
uzasadnienie faktyczne i prawne. Stosownie do wymogoéw art. 210 § 4
w uzasadnieniu faktycznym decyzji zamieszcza¢ w szczegdlnosci wskazanie faktéw,
ktore organ uznat za udowodnione, dowodow, ktérym dat wiare, oraz przyczyn, dla
ktorych innym dowodom odmowit wiarygodnosci. Natomiast w uzasadnieniu
prawnym, wyjasnienie podstawy prawnej decyzji z przytoczeniem przepisow prawa.

12. Kontrola wykazata, ze w decyzji z wiersza 2 tabeli nr 6 (str. 16 i 17 protokotu)
oraz w decyzjach wymienionych jako drugie w wierszach 1, 6, 7 i 8 tabeli nr 7
w sprawie zmiany wymiaru podatku, nie powotano w podstawie prawnej art. 254
0.p., upowazniajgcego organ podatkowy do zmiany decyzji ostatecznej. W mysl
tego przepisu decyzja ostateczna, ustalajgca lub okreslajgca wysokosc
zobowigzania podatkowego na dany okres, moze by¢ zmieniona przez organ
podatkowy, ktory ja wydat, jezeli po jej doreczeniu nastgpita zmiana okolicznosci
faktycznych majacych wptyw na ustalenie lub okreslenie wysokosci zobowigzania,
a skutki wystgpienia tych okolicznosci zostaty uregulowane w przepisach prawa
podatkowego obowigzujgcych w dniu wydania decyzji. Przepisem prawa
podatkowego, o ktérym mowa wyzej, jest art. 6 ust. 3 ustawy o podatkach
i optatach lokalnych normujgcy skutki prawne zwigzane ze zmiang okolicznosci
faktycznych. Zgodnie z tym art. ,jezeli w trakcie roku podatkowego zaistniato
zdarzenie majgce wptyw na wysoko$¢ opodatkowania w tym roku,
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a w szczegolnosci zmiana sposobu wykorzystywania przedmiotu opodatkowania
lub jego czesci, podatek ulega obnizeniu lub podwyzszeniu, poczynajgc od
pierwszego dnia miesigca nastepujgcego po miesigcu, w ktérym nastgpito to
zdarzenie”. W zwigzku z powyzszym w podstawach prawnych ww. decyzji
nalezato poza art. 254 o.p., powofa¢ art. 6 ust. 3 ustawy o podatkach i optatach
lokalnych. W decyzji z wiersza 2 tabeli nr 6 oraz w decyzjach wymienionych jako
drugie w wierszach 1, 6, 7 i 8 tabeli nr 7 przywofano caty art. 6, a w decyzji
z wiersza 3 tabeli nr 6 przywotano art. 6 ust. 4 zamiast art. 6 ust. 3. Przywotanie
art. 6 ust. 4 zamiast art. 6 ust. 3 kontrolowana T. O. ttumaczy pomytka.

Brak w podstawie prawnej art. 254 ustawy o.p. i art. 6 ust. 3 ustawy o podatkach
i optatach lokalnych P. T. O. i L. Sz. ttumaczg, iz sugerowaty sie tym, iz jest to
nowy wymiar podatku od nieruchomos$ci.

Brak w podstawach prawnych ww. decyzji art. 254 ustawy o.p. i art. 6 ust. 3
ustawy o podatkach i optatach lokalnych stanowi naruszenie art. 210 § 1 pkt. 4
ustawy o0.p. zgodnie z ktérym decyzja zawiera powotanie podstawy prawne;.

Zalecenie
W podstawach prawnych decyzji powotywac prawidtowe przepisy ordynacji
podatkowej i ustawy o podatkach i optatach lokalnych.

13. Z dokumentow wynika, ze informacje podatnikébw bedgce podstawg wydania
decyzji wymienionych w wierszu 2 tabeli nr 6, wierszach 1 i 8 tabeli nr 7 nie
zawierajg pieczeci wptywu wymagane] 8 42 ust. 2 Instrukcji kancelaryjnej
wprowadzonej Rozporzgdzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 stycznia
2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazow akt
oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dziatania archiwow zaktadowych
(Dz. U. z 2011 Nr 14 poz. 67).

Jak wynika z ustalen kontroli informacje te nie zostaty zarejestrowane w rejestrze
przesytek (PROTON). Powyzsze stanowi naruszenie:

- 8§ 42 ust. 2 w zwigzku z § 7 pkt. 6 Instrukcji kancelaryjnej, méwigcego
0 koniecznosci zamieszczania pieczeci wptywy o okreslonej tresci,

- 840 ust. 1 Instrukcji kancelaryjnej, w mysl ktérego przesyitki wptywajace,
rejestruje punkt kancelaryjny (zgodnie z regulaminem organizacyjnym
wieloosobowe stanowisko ds. obstugi kancelaryjnej-OK),

- 8§ 1 ust. 2 zarzadzenia nr 132/08 Kierownika Urzedu Miejskiego
w Stubicach z dnia 24 pazdziernika 2008 r. zgodnie z ktérym istnieje
obowigzek rejestracji dokumentow w systemie elektronicznym PROTON.

Brak pieczeci wptywu na informacjach Pani T.O. i P L. Sz. ttumaczg
niedopatrzeniem.

Zalecenie
Stosownie do ww. przepisow wszystkie dokumenty wpiywajgce do wydziatu
rejestrowac w rejestrze przesytek (PROTON).

14. Z ustalen kontroli wynika, ze po otrzymaniu ze Starostwa Powiatowego
w Stubicach zawiadomienia o zmianie witascicieli gruntu i posadowionego na nim
budynku bez wyegzekwowania od podatnika informacji wymaganej art. 6 ust. 6
ustawy o podatkach i optatach lokalnych, wydano decyzje wymieniong w wierszu
4 tabeli nr 7. Powierzchnia gruntéw wykazana w decyzji wymiarowej jest zgodna
z powierzchnig w wykazang w zawiadomieniu. Natomiast w materiale



dowodowym brak powierzchni uzytkowe] budynku, stanowigcej podstawe
opodatkowania. Kontrolowana L. Sz. wyjasnita, ze powierzchnie uzytkowag
budynku ustalita w oparciu o posiadang ewidencje podatkowg. Jak ustalita
kontrolujgca, dane te zgromadzone zostaty na uzytek innego postepowania
podatkowego. Nie jest wiec prawidtowym, aby podstawowe dane do ustalenia
zobowigzania podatkowego pochodzity z dowodow zgromadzonych poza
procedurg postepowania podatkowego. Powierzchnie nalezato ustali¢ stosownie
do art. 21 8§ 5 ustawy 0.p., z przepisu tego wynika, ze ,Jezeli przepisy prawa
podatkowego naktadajg na podatnika obowigzek ztozenia deklaracji (z art. 3 pkt
5 wynika, ze deklaracjg jest réwniez informacja) to wysokos$¢ zobowigzania
podatkowego, o ktorym mowa w § 1 pkt 2, ustala sie zgodnie z danymi zawartymi
w deklaracji, chyba ze przepisy szczegoélne przewidujg inny sposéb ustalenia
wysokosci zobowigzania podatkowego albo w toku postepowania podatkowego
stwierdzono, ze dane zawarte w deklaracji, mogace mie¢ wptyw na wysokosé
zobowigzania podatkowego, sg niezgodne ze stanem faktycznym.

Zalecenie

Stosownie do wymogéw 21 § 5 ustawy 0.p., wysoko$¢ zobowigzania podatkowego
ustala¢ na podstawie danych zawartych w informacji podatnika, zgromadzonej w toku
zbierania dowodéw, w postepowaniu podatkowym dotyczgcym wydania konkretnej
decyzji podatkowe.

15. Sprawdzajgc postepowania w sprawie ulg w spfacie zobowigzan, kontrolujgca

ustalita, ze sg one prowadzone zgodnie z procedurami okreslonymi w ustawie
ordynacja podatkowa.
Zastrzezenie moze budzi¢ jedynie zapis zawarty w postanowieniu z dnia
13 grudnia 2010 r., ktorym poinformowano podatnika o braku mozliwosci
zatatwienia sprawy w ustawowym terminie, ze wzgledu na koniecznosc¢
umozliwienia podatnikowi wypowiedzenia sie w zakresie zgromadzonego
materiatu dowodowego. Zagwarantowany stronie (artykutem 200 8§ 1 ustawy
0.p.), siedmiodniowy termin do wypowiedzenia sie w sprawie zebranego
materiaty dowodowego, stosownie do postanowien art. 139 § 4 0.p., nie jest
wliczany do terminéw zatatwienia sprawy, w zwigzku z tym nie powinien stanowi¢
uzasadnienia do przedtuzenia postepowania.

Zalecenie

Sprawy dotyczace ulg podatkowych zatatwia¢ w terminach okreslonych art. 139 § 1
ustawy o.p. w mysl, ktérego zatatwienie sprawy wymagajgcej przeprowadzenia
postepowania dowodowego, powinno nastgpi¢ bez zbednej zwtoki, jednak nie
pbzniej niz w ciggu miesigca, a sprawy szczegolnie skomplikowanej - nie pézniej niz
w ciggu 2 miesiecy od dnia wszczecia postepowania.

16. Jak ustalono w trakcie kontroli windykacji zobowigzan podatkowych z tytutu
podatku od nieruchomosci, w przypadku wystgpienia zalegtosci podatkowych,
upomnienia wysytane sg do podatnikéw w terminie do 6 miesiecy od powstania
zalegtosci. W jednym przypadku upomnienie wystano po ponad 2 latach.
Najdtuzszg bo ponad dwuletnig zwloke w wystawieniu upomnienia Pani D. R.

ttumaczy nastepujaco: ,Ze wzgledu na zmiane oprogramowania WIP z poczgtkiem roku
2009 nie mogfam moZliwie szybko prowadzi¢ windykacji w stosunku do dfuznikéw, poniewaz
baza WIP wymagafa uporzgdkowania, synchronizacji z programem POGRUN oraz usprawnienia
pracy ze wzgledu na bardzo duzg ilo$¢ podatnikéw podatku od nieruchomasci (ok. 7.000 tys.
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liczba podatnikéw ciggle rosnie). Podczas pracy z nowym programem przez cafy rok 2009 i 2010
wynikaty nowe utrudnienia, ktére nalezafo natychmiast konsultowac z informatykiem (co zabierafo
bardzo duzo czasu), ktéry mozna byfo wykorzysta¢ na prowadzenie windykacji wobec duznikow
(ktorzy ociggali sie z pfatnosciami). Podatnikbw monitorowafam na biezgco o ile pozwalafa na to

sytuacja.”

Stosownie do 8§ 2 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 22 listopada 2001 r.
w sprawie  wykonania niektorych przepisbw ustawy o0 postepowaniu
egzekucyjnym w administracji (Dz. U. Nr 137, poz. 1541 ze zm.) wierzyciel jest
obowigzany do systematyczne] kontroli terminowosci zaptaty zobowigzan
pienieznych. Jezeli podatek nie zostat zaptacony w terminie, stosownie do 8 3
ust. 1 ww. rozporzadzenia, organ podatkowy wysyta upomnienie. Majac na
uwadze postanowienia art. 18. ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. 0 postepowaniu
egzekucyjnym w administracji (Dz.U.2005.229.1954 j.t)., zgodnie z ktérym
w postepowaniu egzekucyjnym odpowiednie zastosowanie majg przepisy
Kodeksu postepowania administracyjnego, nalezy stosownie do art. 35 tej
ustawy, dziatania prowadzi¢ bez zbednej zwtoki.

Zalecenie

Prowadzac windykacje naleznosci podatkowych, przestrzega¢ postanowieh 8 2 i 3
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie wykonania
niektérych przepiséw ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U.
Nr 137, poz. 1541 ze zm.) z ktérych wynika, ze wierzyciel jest obowigzany do
systematycznej kontroli terminowosci zaptaty zobowigzan pienieznych i wysyfania
upomnien przypadku braku zaptaty podatku w terminie. Stosownie do art. 18. ustawy
z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji ww.
dziatania prowadzi¢ bez zbednej zwtoki.

17. Jak wykazata kontrolujgca w tabeli nr 10 (str. 30 protokotu) przypis naleznosci
podatkowych ustalony w oparciu o deklaracje podatkowe ztozone w styczniu
2011 r. zostat wprowadzony do ksiag rachunkowych dopiero w lutym 2011 r..
Powyzsze narusza art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowo$ci zgodnie z ktérym do
ksigg rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy wprowadzi¢, w postaci
zapisu, kazde zdarzenie, ktére nastgpito w tym okresie sprawozdawczym. Jak
wynika 8 2 Zat nr 1 do zarzadzenia (Ogdélne zasady prowadzenia ksiag
rachunkowych) wprowadzonego zarzgdzeniem nr 62/10 Kierownika Urzedu
Miejskiego w Stubicach z dnia 30 czerwca 2010 r. w sprawie wprowadzenia
polityki rachunkowosci, najkrotszym okresem sprawozdawczym jest miesigc.
Powyzsza nieprawidtowo$¢ powoduje réwniez, ze naruszony zostat rowniez art.
24. ust. 1 ustawy o rachunkowosci, w mysl ktérego ,Ksiegi rachunkowe powinny
by¢ prowadzone rzetelnie, bezbtednie, sprawdzalnie ibiezgco”. Ksiegi
rachunkowe uznaje sie za rzetelne, jezeli dokonane w nich zapisy
odzwierciedlajg stan rzeczywisty (art. 24 ust. 2). Ksiegi rachunkowe uznaje sie za
prowadzone biezgco, jezeli pochodzgce z nich informacje umozliwiajg
sporzadzenie w terminie obowigzujgcych jednostke sprawozdan finansowych i
innych, sprawozdan (art. 24 ust. 5 pkt. 1).

Zalecenie
Stosownie do art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowosci do ksigg rachunkowych
okresu sprawozdawczego wprowadzi¢, w postaci zapisu, kazde zdarzenie, ktére
nastgpito w tym okresie sprawozdawczym. Przestrzegac aby zgodnie z 24. ust. 1



ustawy o rachunkowosci ksiegi rachunkowe prowadzone byly rzetelnie i na
biezaco.

18. W trakcie kontroli ustalono, ze podatnicy wymienieni w wierszach 1, 3, 4, 7, 8, 9
tabeli nr 8 i wierszach 1 oraz 5 tabeli nr 9 (str. 25-37 protokotu kontroli) posiadali
nadptaty na 1 stycznia lub 31 grudnia 2011 r.

Zgodnie z art. 76 81 ustawy o.p. ,Nadptaty wraz z ich oprocentowaniem
podlegajg zaliczeniu z urzedu na poczet zalegtosci podatkowych wraz
z odsetkami za zwioke, odsetek za zwtoke okreslonych w decyzji, o ktérej mowa
w art. 53a, oraz biezacych zobowigzan podatkowych, a w razie ich braku
podlegajg zwrotowi z urzedu, chyba ze podatnik ztozy wniosek o zaliczenie
nadptaty w catosci lub w czes$ci na poczet przysztych zobowigzan podatkowych.”
Jak wynika z ustaleh kontroli w zadnym przypadku nie podjeto dziatan majacych
na celu ustalenie woli podatnika, co do zadysponowania stwierdzonymi
nadptatami. Nadptaty zaliczono na poczet zobowigzan stycznia marca, badz
kwietnia odpowiednio 2011 lub 2012 r. Jak wynika z wyjasnien P. D. R.
automatyczne zaliczenie nadptat na poczet zobowigzan roéznych miesiecy
uzaleznione jest od daty wprowadzenia przypisu do systemu komputerowego
i od daty ksiegowania wptat.

W Zzadnym z kontrolowanych przypadkow nie wydano postanowienia o zaliczeniu
nadptat na poczet biezacych zobowigzan, czym naruszono art. 76 a § 1 ustawy
0.p. zgodnie z ktérym w sprawach zaliczenia nadptaty na poczet zalegtych oraz
biezacych zobowigzan podatkowych wydaje sie postanowienie, na ktére stuzy

zazalenie. Niewydawanie postanowien P. D. R. ttumaczy:

»Ze wzgledu na zmiane oprogramowania w 2009r., kontrole Regionalnej 1zby Obrachunkowej w
2011 roku, operacje oka (zwolnienie chorobowe 1’2 miesigca czerwiec - lipiec) mimo spietrzenia
zadan (wystawifam w roku podatkowym 2011 ok. 2000 tys. upomnien oraz 560 tytufow
wykonawczych, oraz wykonywanie w pierwszej kolejno$ci terminowych zadasi. Ordynacja
podatkowa w sprawach zaliczenia nadpfaty na poczet zobowigzar biezgcych lub zalegfych nie
narzuca terminu wystawienia takiego postanowienia, w takiej sytuacji ksegowy podatkowy moze
w kazdym czasie takie postanowienie wydac”.

Brak postanowien wymaganych przepisem prawa oznacza, ze stronie nie
zakomunikowano o zaliczeniu nadptaty na poczet zobowigzan. Ponadto jak
wynika z kontrolowanych dokumentéw w zaden sposéb nie poinformowano
podatnika o istnieniu nadptaty. Powyzsze moze by¢ powodem istnienia do dnia
kontroli nadptaty powstatej w 2006 r. (wiersz 5 tabeli nr 8) i nadpfaty powstatej
w 2007 r. (wiersz 7 tabeli nr 8).

Zalecenie

Na biezaco monitorowa¢ salda podatnikbw. W przypadku wystgpienia nadptat
podejmowac dziatania okreslone w art. 76 8§ 1 ustawy o.p. W przypadku zaliczenia
nadptat na poczet zalegtych oraz biezacych zobowigzan, stosownie do art. 76 a 8 1
ustawy 0.p. wydac postanowienie.

Informacje o wykonaniu zalecen pokontrolnych lub przyczynach ich
niewykonania oraz o podjetych dziataniach, prosze przekaza¢ Burmistrzowi Stubic
w terminie 30 dni od ich otrzymania.

Zalecenia podpisat

Burmistrz
Tomasz Ciszewicz
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