Stubice, dnia 13.11.2012 r.

Pan

Roman Filonczuk

Gtéwny specjalista — koordynator
wieloosobowego stanowiska

ds. bezpieczenstwa ludnosci,
zarzadzania kryzysowego

i informac;ji niejawnych

W miejscu

KW.1712.3.2012.JC

Zalecenia pokontrolne

Na podstawie upowaznienia Burmistrza Stubic K.077.63.2012 z dnia 29 sierpnia
2012 r. przeprowadzono kontrole na wieloosobowym stanowisku ds. zarzadzana
kryzysowego i informacji niejawnych Urzedu Miejskiego w Stubicach.

Celem kontroli byto sprawdzenie realizacji zadan w sprawie Swiadczen
rzeczowych i osobistych na rzecz obrony w czasie pokoju, w okresie od 1.01.2011 r.
do 30.06.2012 .

Czynnosci kontrolne trwaty od 30 sierpnia do 4 wrzesnia 2012 r. i od 11 do 21
wrzesnia 2012 r.

Wyniki kontroli zawarte zostaty w protokole z dnia 24 wrzesnia 2012 r.

W trakcie kontroli stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Stosownie do wymogéw art. 61 § 4 k.p.a. wydanie kazdej decyzji w sprawie
przeznaczenia 0s6b do wykonywania s$wiadczen osobistych lub w sprawie
przeznaczenia do wykonywania S$Swiadczen rzeczowych na rzecz obrony,
poprzedzone zostato zawiadomieniem strony O wszczeciu postepowania
administracyjnego.

Jak wykazata analiza dokumentéw, w 30 przypadkach na 34 prowadzone
postepowania administracyjne dotyczace swiadczen osobistych i w 13 na 16
postepowan w sprawie wydania decyzji naktadajgcej $wiadczenia rzeczowe,
w zawiadomieniu 0 wszczeciu postepowania wskazano nieprawidtowg date
wszczecia postepowania. Wskazywano zazwyczaj daty pisania zawiadomien.
W mysl art. 61 8§ 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego jednolity tekst (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.), datg
wszczecia postepowania na zadanie strony jest dzien doreczenia zadania
organowi administracji publiczne;.

Podanie w zawiadomieniach o0 wszczeciu postepowania, daty innej niz data
wptywu wnioskéw narusza ww. przepis. Powyzszg nieprawidtowos¢ koordynator
wieloosobowego stanowiska ds. bezpieczenstwa ludnosci, zarzadzania
kryzysowego i informacji niejawnych P. R. F. ttumaczy niedopatrzeniem.
Zalecenie

Przestrzegac postanowien art. 61 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego jednolity tekst (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071
ze zm.), zgodnie z ktérymi, datg wszczecia postepowania na zgdanie strony jest
dzien doreczenia zgdania organowi administracji publiczne;.
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2. Jak wykazata kontrola, zawiadomienia dotyczgce swiadczen rzeczowych na rzecz
obrony, wystawione na podstawie wnioskéw z: 9.05.2011 r., 15.09.2011 r.,
16.09.2011r.,12.01.2012 r., i decyzje nr 5 z 2.02.2012r. i nr 8 z 21.02.2012 r., nie
zostaty doreczone stronom za potwierdzeniem odbioru.

Brak w dokumentacji potwierdzenn  odbioru, kontrolowany ttumaczy
niedopatrzeniem.

Stosownie do wymogoéw art. 46 § 1 ustawy k.p.a. odbierajacy potwierdza
doreczenie mu pisma czy decyzji podpisem ze wskazaniem daty doreczenia. Brak
daty odbioru na zawiadomieniach o wszczeciu postepowania, uniemozliwia
ustalenie kiedy mija wskazany w zawiadomieniu 7- dniowy termin do zapoznania
sie z materiatami. Natomiast, brak daty odbioru decyzji uniemozliwia ocene
dopuszczalnosci ztozenia odwofania. Bo jak wynika z art. 210 ust. 3 ustawy
o0 powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej, posiadaczowi
nieruchomosci lub rzeczy ruchomej oraz wnioskodawcy, przystuguje prawo
odwotania do decyzji o przeznaczeniu nieruchomosci lub rzeczy ruchomej na cele
Swiadczen rzeczowych, w terminie czternastu dni od dnia jej doreczenia.
Zalecenie

W celu mozliwosci ustalenia terminéw procesowych, decyzje i dokumenty
poprzedzajace jej wydanie wysytaé za zwrotnym potwierdzeniem odbioru.

3. Stosownie do wymogow art. 210 ust. 3 ustawy o powszechnym obowigzku obrony
Rzeczypospolitej Polskiej (j.t. Dz. U. z 2012 poz. 461)., odwotanie od decyzji
0 przeznaczeniu nieruchomosci lub rzeczy ruchomej na cele sSwiadczen
rzeczowych wnoszone jest do wojewody.

W przypadku decyzji nr 1 z 2.02.2012 r., 2.1 z 9.08.2012 r., 3.1 z 9.08.2012 r.,
4730.01.2012 r., 5.1 z 12.09.2012 r., 6 z 17.02.2012 r., 7.1 z 9.08.2012 r., 9.1
z 3.07.2012 r., 10 z 4.04.2012 r. w pouczeniu nieprawidtowo wskazano jako organ
odwotawczy Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Gorzowie WIkp.

Podanie w pouczeniach nieprawidtowego organu odwofawczego, koordynator
wieloosobowego stanowiska ds. bezpieczenstwa Iudnosci, zarzadzania
kryzysowego i informacji niejawnych P. R. F. ttumaczy omyika, zwigzang ze
skorzystaniem ze wzoru zamieszczonego W Kodeksie postepowania
administracyjnego.

Zalecenie

Stosownie do postanowien art. 210 ust. 3 ustawy o powszechnym obowigzku
obrony, w decyzjach o przeznaczeniu nieruchomosci lub rzeczy ruchomej na cele
Swiadczen rzeczowych jako organ odwotawczy wskazywac¢ wojewode.

4. Kontrola wykazata , ze wydajac decyzje nr:
- 2.1zdnia 9.08.2012- zmiana decyzji ostatecznej,
- 3.1zdnia 9.08.2012—- zmiana decyzji ostatecznej,
- 4730.01.2012 - uchylenie decyzji z 2009 r. ,
- 5.1 zdnia 12.09.2012 r., uchylenie decyzji 2 z 2.02.2012 r,
- 7.1z dnia 9.08.2012 r., zmiana decyzji ostatecznej,
- 9.1zdnia 3.07.2012 r., zmiana decyzji ostatecznej,
- 10z dnia 4.04.2012 r. zmiana decyzji ostatecznej.
nie zachowano procedury okreslonej ustawg Kodeks postepowania
administracyjnego. Nie wystosowano do stron zawiadomien 0 wszczeciu
postepowania, czym naruszono art. 61 8 4 k.p.a. Nie zapewniono stronom
mozliwosci czynnego udziatu w prowadzonym postepowaniu i nie umozliwiono im
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wypowiedzenia sie co do zebranych dowoddéw i materiatbw oraz zgtoszonych
zadan, naruszajac art. 10 k.p.a.

Brak zachowania procedury okres$lonej ustawg k.p.a. przy ww. postepowaniach
koordynator wieloosobowego stanowiska ds. bezpieczenstwa Iudnosci,

zarzadzania kryzysowego i informacji niejawnych P. R. F. tlumaczy
niedopatrzeniem.
Zalecenie

W przypadku zmiany lub uchylenia decyzji ostatecznej, stosowac¢ procedure
okreslong w ustawie kpa. W szczegdlnosci:
- stosownie do wymogow art. 61 § 4 ww. ustawy, zawiadamia¢ strony
0 wszczeciu postepowania administracyjnego w sprawie uchylenia badz
zmiany decyzji ostatecznej,
- w mysl art. 10 k.p.a., zapewnia¢ stronom mozliwosci czynnego udziatu
w prowadzonym postepowaniu i umozliwia¢ im wypowiedzenia si¢ co do
zebranych dowodow i materiatéw oraz zgtoszonych zgdan.

5. Wymienione w pkt 4 decyzje (w sprawie zmiany i uchylenia decyzji ostatecznych),
wydane zostalty na podstawie art. 155 kpa. Jak wykazata analiza przepisow,
wobec braku przepisu szczegolnego, jest to prawidtowa podstawa prawna do
zmiany decyzji dotyczacych swiadczen rzeczowych. Natomiast podstawe prawng
do uchylenia ww., stanowi przepis 8 13 rozporzgdzenia w sprawie swiadczen
rzeczowych na rzecz obrony w czasie pokoju (Dz. U. z 2004 r. Nr 181, p0z.1872
ze zm.).

W zwigzku z powyzszym decyzje nr 4 z 30.01.2012 (uchylenie decyzji

z 2009 r.) nalezato wyda¢ na podstawie 8 13 pkt. 2 ww. rozporzgdzenia. W mysl
tego przepisu decyzje o przeznaczeniu nieruchomosci lub rzeczy ruchomej na
cele swiadczen uchyla sie w razie wniosku organu lub kierownika jednostki
organizacyjnej, o ktérych mowa w 8 5 ust. 1 i 2 lub 8§ 6 rozporzadzenie, jezeli
ustata potrzeba korzystania ze Swiadczen. Natomiast decyzje nr 5.1 z dnia
12.09.2012 r.(uchylenie decyzji nr 2 z 2.02.2012 r.), nalezato uchyli¢ na podstawie
8 13 pkt. 3 ww. rozporzadzenia, zgodnie z ktérym decyzje w sprawie swiadczen
rzeczowych uchyla sie w razie zmiany posiadacza przedmiotu Swiadczenia.
W przypadku Os$rodka Sportu i Rekreacji zaistniaty okolicznosci wymienione § 13
pkt. 3 rozporzadzenia w sprawie Swiadczen rzeczowych. Poniewaz
przeksztatcenie zaktadu budzetowego OSIR w Sp. z 0.0. Stubicki Osrodek Sportu
i Rekreacji nie polegato na zmianie nazwy, jak podano w decyzji. W wyniku
przeksztatcenia powstat nowy podmiot. Tak wiec doszto do zmiany posiadacza
przedmiotu swiadczenia, co wymagato zastosowanie w decyzji uchylajgcej § 13
pkt. 3 ww. rozporzadzenia.
Uchylenie ww. decyzji w oparciu o art. 155 k.p.a. zamiast zastosowania przepisu
szczegoblnego, odpowiednio § 13 pkt 2 i § 13 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie
Swiadczen rzeczowych na rzecz obrony w czasie pokoju, koordynator
wieloosobowego stanowiska ds. bezpieczenstwa Iudnosci, zarzadzania
kryzysowego i informacji niejawnych P. R. F. ttumaczy przeoczeniem.

Ponadto jak wykazata kontrola wydajac decyzje w sprawie zmiany decyzji
ostatecznych, dotyczacych swiadczen rzeczowych w oparciu o art. 155 kpa, nie
uzyskano od stron postepowania, wymaganej tym przepisem zgody. Jak wynika
z zacytowanego w protokole kontroli orzecznictwa, brak zgody strony przy zmianie
decyzji w oparciu o art. 155 k.p.a., stanowi razgce naruszenie prawa, CO nha



podstawie art. 156 8§ 1 pkt. 2 moze byé podstawg do stwierdzenia niewaznosci
decyzji.
Brak zgody strony przy wydawaniu decyzji w sprawie zmiany decyzji
ostatecznych, koordynator wieloosobowego stanowiska ds. bezpieczenstwa
ludnosci, zarzgdzania kryzysowego i informacji niejawnych P. R. F. ttumaczy
przeoczeniem.
Zalecenie
Przy zmianie decyzji dotyczacych $Swiadczeh rzeczowych, stosowa¢ wymogi
okreslone w art. 155 kpa, zgodnie z ktérym zmiana decyzji ostatecznej wymaga
zgody strony.
Natomiast decyzje uchylajgce w sprawie przeznaczenia nieruchomosci lub rzeczy
ruchomych na cele $wiadczen, wydawac¢ w oparciu o przepis § 13 rozporzgdzenia
w sprawie swiadczen rzeczowych na rzecz obrony w czasie pokoju. W zaleznosci
od okolicznosci stosowac jeden z nizej wymienionych punktow tego przepisu:
1) zaistnienia okolicznosci, o ktérych mowa w art. 208 ust. 4 ustawy;,
2) wniosku organu lub kierownika jednostki organizacyjnej, o ktérych mowa w
85ust. 1i2lub § 6, jezeli ustata potrzeba korzystania ze swiadczen;
3) zmiany posiadacza przedmiotu Swiadczenia;
4) utraty, zniszczenia lub uszkodzenia przedmiotu Swiadczenia w stopniu
uniemozliwiajgcym wykorzystanie tej rzeczy zgodnie z jej wtasciwosciami
lub przeznaczeniem.

. Plan swiadczen osobistych przewidzianych do wykonania w razie ogtoszenia
mobilizacji i w czasie wojny, powinien podlegac statej aktualizacji. Wymodg taki
stawia 8 8 ust. 2 rozporzgdzenia w sprawie Swiadczen osobistych na rzecz obrony
w czasie pokoju (Dz. U. z 2004r., Nr 229, poz. 2307 ze zm.) Z przedstawionych
dokumentow wynika, ze w 2011 r. aktualizacji planu dokonano 24 maja. Kolejna
aktualizacja nastgpita 12 lipca 2012 r. Jak wykazata kontrola, w tym okresie
wydano 31 decyzji w sprawach swiadczen osobistych. Powyzsze Swiadczy o tym,
ze plan swiadczen osobistych przewidzianych do realizacji w razie ogtoszenia
mobilizacji i w czasie wojny, nie podlega statej aktualizacji co narusza 8 8 ust. 2
rozporzadzenia w sprawie Swiadczen osobistych na rzecz obrony w czasie pokoju.
Rowniez plan $wiadczen rzeczowych przewidzianych do realizacji w razie
ogtoszenia mobilizacji i w czasie wojny, zgodnie z wymogami 8 16 ust. 4
rozporzadzenia w sprawie swiadczeh rzeczowych na rzecz obrony w czasie
pokoju powinien podlega¢ statej aktualizacji. Jak wynika 2z dokumentow,
aktualizacji planu dokonano 14 lipca 2011 r. kolejna aktualizacja nastgpita 10 lipca
2012 r. W tym okresie wydano 17 decyzji w sprawach Swiadczen rzeczowych.
Powyzsze swiadczy o tym, ze plan sSwiadczen przewidzianych do realizacji w razie
ogtoszenia mobilizacji i w czasie wojny nie podlega statej aktualizacji, co narusza
8§ 16 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie Swiadczen rzeczowych na rzecz obrony
w czasie pokoju.

Z wyjasnien koordynatora wieloosobowego stanowiska ds. bezpieczenstwa
ludnosci, zarzadzania kryzysowego i informacji niejawnych P. R. F. wynika, ze:
~Wskazana nieprawidfowosS¢ powstafa na skutek niedopatrzenia. Aktualizacje
prowadzono zgodnie ze sporzgdzonym zestawieniem zawierajgcym liczbe i rodzaj
Swiadczen osobistych oraz terminowym przesfaniem Wojewodzie Lubuskiemu”
Zalecenie
Stosownie do wymogoébw 8 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie $wiadczen
osobistych na rzecz obrony w czasie pokoju i 8§ 16 ust. 4 rozporzadzenia
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w sprawie swiadczen rzeczowych na rzecz obrony w czasie pokoju, aktualizowac
plany swiadczen osobistych i plany swiadczen rzeczowych.

Informacje o wykonaniu zalecen pokontrolnych lub przyczynach ich niewykonania
oraz o podjetych dziataniach, prosze przekaza¢ Burmistrzowi Stubic w terminie
30 dni od ich otrzymania.

Podpisat
Burmistrz
Tomasz Ciszewicz

Sporzadzita 13.11.2012 r.
J. Codogni



