Stubice, dnia 11 stycznia 2017 r.
Burmistrz Stubic
ul. Akademicka 1
69-100 Stubice

INTERPRETACJA INDYWIDUALNA PRZEPISOW PRAWA PODATKOWEGO

Dziatajgc na podstawie art. 14§ 11 § 3, art. 14b § 1, art. 14d § 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 613 ze zm., dalej
,0p”) W zw. z art. 1a ust. 1 pkt 2 i art. 2 ust.1 pkt 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o
podatkach i optatach lokalnych (t.j.: Dz. U. z 2016 r., poz. 716 ze zm., dalej ,upol”)

uznaje za nieprawidiowe

w obowigzujgcym stanie prawnym stanowisko wskazane we wniosku G. z siedzibg w W.
(dalej ,Wnioskodawca”) z dnia 14 pazdziernika 2016 r. o wydanie interpretacji
indywidualnej prawa podatkowego (dalej ,wniosek”).

UZASADNIENIE

W dniu 14 pazdziernika 2016 r. Wnioskodawca reprezentowany przez
petnomocnika Pana A.K. zwrécit sie do Burmistrza Stubic o wydanie interpretacji
indywidualnej prawa podatkowego.

Whnioskodawca przedstawit nastepujgcy stan faktyczny:

Whnioskodawca nalezy do G. - prywatnej grupy energetycznej sktadajgcej sie z
pionowo zintegrowanych spotek dziatajgcych w obszarze wytwarzania energii ze zrodet
odnawialnych oraz obrotu energig elektryczng.

Whnioskodawca w ramach Grupy prowadzi dziatalno$s¢ gospodarczg polegajgcg na
wytwarzaniu energii z wiatru i jest wtascicielem F. usytuowanej na terenie gminy
Stubice.

Farma wiatrowa Whnioskodawcy wytwarza energie elektryczng przy pomocy
generatorow (turbin wiatrowych) napedzanych energig wiatru. Energia elektryczna
uzyskana z energii wiatru jest uznawana za ekologicznie czystg, gdyz, pomijajgc
naktady energetyczne zwigzane z wybudowaniem takiej elektrowni, wytworzenie energii
nie pocigga za sobg spalania zadnego paliwa.

Elektrownia wiatrowa Wnioskodawcy skfada sie m.in. z elementéw budowlanych, na
ktore sktadajg sie fundament i wieza oraz z urzgdzen technicznych, na ktore skfada sie
gondola, ktora z kolei obejmuje wirnik i uktad pomiarowy. Wirnik sktada sie z topat
potgczonych piastg. topaty poruszane sg przez wiatr i przekazujg moc do piasty, ktora
jest potgczona z watem napedowym, zwiekszajgcym predkos¢ osi. Energia
mechaniczna jest przenoszona z przektadni do generatora elektrycznego, ktory
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przeksztatca jg w energie elekiryczng, przekazywang nastepnie do wyjscia do sieci
elektroenergetycznej.
Urzadzenia techniczne nie sg budowane, lecz wytwarzane w zaktadach wytworczych i
przenoszone na miejsce przeznaczenia w celu ich montazu na fundamencie i wiezy. Do
zdemontowania urzgdzen technicznych nie jest wymagane przeprowadzenie robot
budowlanych. Urzgdzenia te, po ich zdemontowaniu mogg by¢ uzyte do wytwarzania
energii z wiatru w innej lokalizacji. Po demontazu urzadzen technicznych, konstrukcja
elementow budowlanych elektrowni wiatrowej, tj. fundamentu Ilub wiezy, w zaden
Sposob nie ulegnie uszkodzeniu.
Funkcje elementéw budowlanych i poszczegolnych urzgdzen technicznych zostaty
opisane ponizej:
Fundament - element konstrukcyjny przekazujgcy na podtoze gruntowe cato$¢ obcigzen
posadowionych na nim obiektow. Fundament swojg masg zapewnia statecznos¢ uktadu
i przekazuje obcigzenia na podtoze gruntowe.
Wieza - wazny element konstrukcji turbiny wiatrowej podtrzymujgcy gondole oraz uktad
wirnika. Wieza za swoj gtéwny cel ma umieszczenie wirnika na odpowiedniej wysokosci
nad poziomem gruntu w celu lepszego wykorzystania wiatru. Wieza elektrowni
wiatrowej, oprécz utrzymania wazgcej czesto kilkadziesigt ton gondoli, ma za zadanie
znosi¢ takze obcigzenia grawitacyjne, obrotowe i napory wiatru.
Gondola - element sitowni wiatrowej, w srodku ktorej znajdujg sie mechanizmy i
urzadzenia produkujgce prad elektryczny, tj. wat napedowy, przekfadnia, sprzegto,
generator, transformator oraz uktad sterowania.
Mechanizm obrotu yaw — system znajdujgcy sie pod gondolg potgczony z uktadem
sterowania catej turbiny, sktadajacy sie z silnikbw elektrycznych oraz dwoch kot
zebatych, ktérych zadaniem jest obrét gondoli zgodnie z kierunkiem wiatru.
Wirnik (rotor) z zespotem topat — to najwazniejszy element sitowni wiatrowej, ktéry
przeksztatca energie wiatru w energie mechaniczng przekazywang poprzez zespot
przeniesienia napedu do generatora. Wirnik osadzony jest na wale, poprzez ktéry
napedzany jest generator. Wirnik obraca sie najczesciej z predkoscig 15-20 obr./min.,
natomiast typowy generator asynchroniczny wytwarza energie elektryczng przy
predkosci ponad 1500 obr./min. Wazng role w wirniku odgrywa liczba topat — typowy
uktad to 3 topaty.
Zespot przeniesienia napedu - tworzg go nastepujgce elementy: wat gtéwny, tozysko
gtébwne, przektadnia, hamulec, sprzegto i generator.
Wat gtéwny - przenosi moment obrotowy pomiedzy zespotem topat a przektadnia.
Poniewaz turbina obraca sie z niewielkg predkoscia w poréwnaniu z generatorem,
zatem jej moment obrotowy ma duzg wartos¢. Z tego wzgledu wat gtbwny musi mie¢
odpowiednig wytrzymatosc, a wiec ma wiekszg srednice niz wat generatora.
Przekfadnia - jest newralgicznym elementem catego uktadu napedowego. Stosowane
sg dwa gtéwne typy przektadni: o watach rownolegtych i planetarne. Czesto pierwszy
stopien przekfadni jest planetarny, a nastepne rownolegte. Rozwigzanie takie stosuje sie
ze wzgledu na zdolnosc¢ przektadni planetarnych do przenoszenia wiekszych momentéw
przy tej samej masie. Wynika to z faktu, ze moment jest przenoszony na wat wyjsciowy
przez trzy, a nie jedno koto zebate.
Generator prgdotworczy - ma za zadanie zamieni¢ energie mechaniczng w elektryczna.
Uktad sterowania - kontroluje prace elektrowni poprzez pomiar podstawowych



parametrow sitowni, takich jaki np. kierunek wiatru, predkos¢ wiatru, obroty watu, obroty
generatora, napiecie generatora i prady fazowe, kolejnosc¢ faz, kat natarcia topat wirnika,
drgania wtasne, napiecie zasilania uktadow wykonawczych.

W zwigzku z przedstawionym stanem faktycznym Whnioskodawca zwrdécit sie z
nastepujgcym pytaniem:

Czy w stanie prawnym obowigzujgcym od 1 stycznia 2017 r. za budowle w
rozumieniu  przepisow Uplok dotyczgcych podatku od nieruchomosci uznaje sie
wytgcznie elementy budowlane elektrowni wiatrowej (tj. fundament i wieza) czy takze
urzgdzenia techniczne wchodzgce w sktad elektrowni wiatrowej?

Whnioskodawca zajat nastepujgce stanowisko w sprawie oceny prawnej stanu
faktycznego:

Zdaniem Whnioskodawcy, w stanie prawnym obowigzujgcym od 1 stycznia
2017 r., za budowle w rozumieniu przepisow Uplok dotyczacych podatku od
nieruchomos$ci uznaje sie wytgcznie (tak jak dotychczas) elementy budowlane elektrowni
wiatroweyj, czyli fundament oraz wieze.

Powyzsze stanowisko Wnioskodawca uzasadnit w nastepujgcy sposob:

Zgodnie z art. la ust. 1 pkt. 2 Uplok budowlg jest obiekt budowlany w rozumieniu
przepisow prawa budowlanego niebedgcy budynkiem lub obiektem matej architektury, a
takze urzgdzenie budowlane w rozumieniu przepisow prawa budowlanego zwigzane z
obiektem budowlanym, ktore zapewnia mozliwo$¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego
przeznaczeniem. Ustawa podatkowa odsyta zatem w zakresie okreSlenia przedmiotu
opodatkowania, tj. budowli, wyfgcznie do ustawy Prawo budowlane (a nawet do jej
poszczegolnych postanowien dotyczgcych pojecia obiektu budowlanego oraz budowli
i urzgdzenia budowlanego).

Mimo zatem, iz inne ustawy zawierajg swoje definicje budowli lub obiektéw, to dla
podatku od nieruchomo$ci istotne sg jedynie normy zrekonstruowane z przepisow Uplok
oraz Prawa budowlanego (art. 3 pkt 1, art. 3 pkt 3, art. 3 pkt 9 tej ustawy). Z tego
powodu, niezaleznie od tego, Ze ustawa 0 inwestycjach w zakresie elektrowni
wiatrowych (Dz.U.2016.961 z dnia 2016.07.01; dalej: ,ustawa o inwestycjach”) zawiera
definicje legalng elektrowni wiatrowej, przez ktorg kaze rozumie¢, na potrzeby tej
ustawy, budowle w rozumieniu przepisow prawa budowlanego sktadajgcg sie
co najmniej z fundamentu, wiezy oraz elementow technicznych, o mocy wiekszej niz
moc mikroinstalacji w rozumieniu art. 2 pkt. 19 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o
odnawialnych Zrodtfach energii (Dz. U. poz. 478 i 2365), to nadal Prawo budowlane
okresla, ze budowlg sg jedynie cze$ci budowlane urzgdzen technicznych (kottow,
piecow przemystowych, elektrowni jgdrowych i innych urzgdzen) oraz fundamenty pod
maszyny i urzgdzenia, jako odrebne pod wzgledem technicznym czesci przedmiotow
Skfadajgcych sie na cafoSC uzytkowg. Powyzsze oznacza, ze Sskoro ustawa o
inwestycjach w zakresie definicji elektrowni wiatrowych odsyta do przepisow Prawa
budowlanego, to w takim razie elektrownia wiatrowa i jej poszczegolne ,czeSci” tylko w
takim zakresie mogg by¢ uwazane za ,budowle”, w jakim Prawo budowlane uwaza je za
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1)

2)
3)
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budowle na podstawie art. 3 pkt. 3 tej ustawy. Potwierdza to §147 pkt 1 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie zasad techniki
prawodawczej (Dz.U.2016.283 z dnia 2016.03.07), ktory stanowi, ze: ,Jezeli w ustawie
lub innym akcie normatywnym ustalono znaczenie danego okreSlenia w drodze definicji,
w_obrebie teqo aktu nie wolno postugiwac sie tym okreSleniem w innym znaczeniu’.
Przepis ten wprost wskazuje, ze definicja legalna obowigzuje w ramach danego aktu
prawnego, ktéorym w analizowanym przypadku jest ustawa o inwestycjach - niebedgca
ustawg podatkowa.

To ustawa o inwestycjach w tym wzgledzie kieruje do Prawa budowlanego, a nie na
odwrét. Ustawa o inwestycjach nie stanowi bowiem regulacji ze sfery prawa
budowlanego, bo nie zostata wymieniona w art. 2 Prawa budowlanego, obok przepisow
gatezi tego prawa (prawa geologicznego i goérniczego, prawa wodnego, prawa o
ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami) jako element tego systemu.

Argumentéw za takg interpretacjg dostarcza rowniez sama ustawa o inwestycjach.
Warto bowiem zwrdcic uwage, ze w art. 4 ust. 1 tej ustawy wskazano, ze odlegtosc¢, w
ktérej mogg byc zlokalizowane i budowane: 1 ) elektrownia wiatrowa — od budynku
mieszkalnego albo budynku o funkcji mieszanej, w skfad ktorej wchodzi funkcja
mieszkaniowa, oraz 2) budynek mieszkalny albo budynek o funkcji mieszanej, w sktad
ktorej wchodzi funkcja mieszkaniowa - od elektrowni wiatrowej - jest rowna
lub wieksza od dziesieciokrotnosci ,wysokosci elektrowni wiatrowej mierzonej od
poziomu gruntu do najwyzszego punktu budowli, wliczajgc elementy techniczne, w
Sszczeqolnosci wirnik wraz z topatami (catkowita wysokoS$c elektrowni wiatrowej)”. Jesli
ustawodawca statby na stanowisku, ze wszystkie wymienione w art. 2 pkt. 1 ustawy o
inwestycjach elementy elektrowni wiatrowej stanowig budowle jako catoS¢, to zbedne
bytoby wskazywanie wprost w art. 4 ust. 1 ustawy o inwestycjach, ze do wysokoSci
Loudowli” nalezy doliczy¢ elementy techniczne — wystarczytoby wskazac, ze nalezy
uwzglednic¢ wysokoS¢ budowli.

W ocenie Wnioskodawcy ustawa o inwestycjach nie daje zatem podstaw do modyfikacji
zasad opodatkowania elektrowni wiatrowych podatkiem od nieruchomosci od 1 stycznia
2017 r. Ustawa o inwestycjach nie jest ustawg podatkowg ani ustawg, do ktorej ustawa
podatkowa odsyta. Nie mozna zatem stosowac definicji legalnych w nigj sie
znajdujgcych do okreslania przedmiotu opodatkowania podatkiem od nieruchomoSci.
Powyzszemu w Zaden sposob nie przeczy:

brzmienie art. 17 ustawy o inwestycjach, zgodnie z ktérym: ,Od dnia wejScia w Zycie
ustawy do dnia 31 grudnia 2016 r. podatek od nieruchomo$ci dotyczgcy elektrowni
wiatrowej ustala sie i pobiera zgodnie z przepisami obowigzujgcymi przed dniem wejscia
w Zycie ustawy”, gdyz przepis ten nie determinuje zasad wedle ktérych podatek ma by¢
ustalany. Zasady te mogg by¢ bowiem okreslane jedynie w ustawie podatkowej (Uplok)
oraz w ustawie, do ktérej ustawa podatkowa odsyta (Prawo budowlane);

fakt pojawienia sie w ustawie o inwestycjach w art. 2 pkt. 1 ustawy o inwestycjach
definicji legalnej pojecia elektrowni wiatrowey;

wykreSlenie z nawiasu w art. 3 pkt. 3 Prawa budowlanego pojecia elektrowni
wiatrowych,

zamieszczenie w zatgczniku do Prawa budowlanego w ,Kategorii XXIX” elektrowni
wiatrowych.

Znaczenie dla okreSlenia zasad opodatkowania budowli podatkiem od nieruchomosci
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ma bowiem interpretacja art. 3 pkt. 3 Prawa budowlanego wsparta jednolitg praktykg
sgdow administracyjnych dotyczgcg opodatkowania elektrowni wiatrowych, zgodnie z
ktérg budowlami sg jedynie elementy budowlane takiej elektrowni. Artykut 3 pkt. 3 Prawa
budowlanego stanowi przeciez wyraznie, ze budowlg sg m.in. ,czeSci budowlane
urzgdzen technicznych (kottdéw, piecow przemystowych, elektrowni jgdrowych i innych
urzadzen) oraz fundamenty pod maszyny i urzgdzenia, jako odrebne pod wzgledem
technicznym cze$ci przedmiotéw sktadajgcych sie na cato$¢ uzytkowg”. Orzecznictwo
Jest jednolite co do tego, Ze jezeli urzgdzenie posiada elementy stricte budowlane (w
tym fundament), to za budowle uznaje sie jedynie ich ,czesci budowlane™. Nie ma przy
tym znaczenia, czy dotyczy to wprost wymienionego w nawiasie w art. 3 pkt. 3 Prawa
budowlanego urzgdzenia technicznego czyinnego — wazna jest bowiem jego
konstrukcja — posiadanie elementow budowlanych/fundamentu. Z przepisu jasno
wynika, Zze ma on charakter katalogu otwartego, a zatem nowelizacja polegajgca
na wykresleniu  z nawiasu ,elektrowni wiatrowych” powinna byc traktowana jako
usuniecie jednego z zawartych w tym przepisie przyktadow, co nie powinno skutkowac
automatycznym zakwalifikowaniem catej elektrowni wiatrowej jako budowli. Wykreslenie
Z katalogu otwartego ,elektrowni wiatrowych” nie zmienia bowiem tego, ze elektrownia
wiatrowa skfada sie nadal z elementow budowlanych | elementow technicznych
(urzgdzen technicznych).

Brak wskazania w art. 3 pkt. 3 Prawa budowlanego elektrowni wiatrowej jako budowli
znajduje dodatkowe potwierdzenie w ratio legis ustawy o inwestycjach, ktére nie
dotyczyto zwiekszania opodatkowania, lecz jedynie objecia dozorem technicznym catej
instalacji elektrowni wiatrowej, co wynika z uzasadnienia do projektu ustawy o
inwestycjach.

Potwierdzenie braku wptywu ustawy o inwestycjach na prawo podatkowe (Uplok)
znajduje podstawy takze w tezach wysnutych przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku
interpretacyjnym z dnia 13 wrzesnia 2011 r. (sygn. akt P 33/09), w ktérym TK orzekt, ze:
»~Omawiana definicja [budowli — przyp. Wnioskodawcy] nie rozstrzyga statusu obiektow
innych niz wskazane expressis verbis w sformutowaniu warunku wystarczajgceqo i
koniecznego. W praktyce postuzenie sie definicjg tego rodzaju w celu zakwalifikowania
Jakiegos obiektu jako budowli — jezeli przedmiotem rozwazanej kwalifikacji nie jest obiekt
wprost wymieniony pozytywnie lub negatywnie w jej treSci — wymaga odwotania sie do
requt wyktadni funkcjonalnej, a mianowicie do analogii z ustawy (analogia leqis).
By ustali¢ bowiem, czy dany obiekt powinien, czy tez nie powinien zosta¢ uznany za
budowle, konieczne okazuje sie wykazanie, Zze posiadane przez niego cechy sg
(argumentum a simili) bgdz tez nie sg (argumentum a contrario) w_istotnym zakresie
zblizone do cech posiadanych przez obiekty petnigce role wzorcow, a za okreSlong
kwalifikacjg przemawia dodatkowo odpowiednia argumentacja aksjologiczna
(por. Z. Ziembinski, Problemy podstawowe prawoznawstwa, Warszawa 1980, s.
294-295; S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii prawa, Poznan 2001, s. 168-169)".
Przenoszgc powyzsze na grunt analizowanego stanu faktycznego, skoro budowlg sg
jedynie obiekty wymienione w art. 3 pkt. 3 Prawa budowlanego oraz obiekty do nich
podobne, a zgodnie z zasadg in dubio pro tributario, majgcg podstawy normatywne nie
tylko w art. 2 Konstytucji RP, lecz takze w art. 2a Ordynacji podatkowej, to nalezatoby

1 Tak np. wyroki NSA: z dnia 30 lipca 2009r. sygn. 11 FSK 202/08, z dnia 25 listopada 2010r. sygn. Il FSK 1382/09,
z dnia 2 grudnia 2011r. sygn. 1l FSK 1658/10, z dnia 15 maja 2012r. sygn. Il FSK 2132/10.



uznac, ze dany obiekt nie jest budowlg, chyba ze mozliwe bedzie jego zakwalifikowanie
w Sposob analogiczny do obiektow w tym przepisie sie znajdujgcych. Zdaniem
Whnioskodawcy elektrownie wiatrowe nie sg podobne do obiektow liniowych, lotnisk,
mostow, wiaduktow, estakad, tuneli, przepustow, sieci technicznych, wolno stojgcych
masztow antenowych, wolno stojgcych trwale zwigzanych z gruntem tablic reklamowych
i urzgdzen reklamowych, budowli ziemnych, obronnych (fortyfikacji), ochronnych,
hydrotechnicznych, zbiornikdow, wolno stojgcych instalacji przemystowych lub urzgdzen
technicznych, oczyszczalni Sciekow, skfadowisk odpadow, stacji uzdatniania wody,
konstrukcji oporowych, nadziemnych | podziemnych przej$¢ dla pieszych, sieci
uzbrojenia terenu, budowli sportowych, cmentarzy czy pomnikow.

W ocenie Whnioskodawcy nie mozna przede wszystkim stwierdziC, ze urzgdzenia
techniczne elektrowni wiatrowych stanowig wolno stojgce urzgdzenia techniczne.
Ustawodawca jasno wskazuje bowiem, Ze epitet w postaci ,wolno stojgcy” ma tutaj
kluczowe znaczenie, albowiem w dalszej czesci rozbudowanego katalogu art. 3 pkt. 3
Prawa budowlanego mowa jest rowniez o ,czeSciach budowlanych urzgdzen
technicznych” jako budowlach. Warte podkreslenia jest, ze urzgdzenia techniczne
nieposiadajgce charakteru wolno stojgcych, nie stanowity i nie stanowig obiektow
podlegajgcych podatkowi od nieruchomosci w kategorii budowli. Z punktu widzenia
techniki tworzenia prawa, jak i paradygmatu racjonalno$ci ustawodawcy, nie da sie
wyprowadzi¢ wyktadni, zgodnie z ktorg urzgdzenie posiadajgce fundament jest wolno
stojgce, gdyz czynitoby to niezasadnym umieszczenie jako budowli fundamentéw pod
maszynami i urzgdzeniami.

W celu okreslenia, czy urzadzenia techniczne znajdujgce sie wewngtrz budynkow mogg
mie¢ przymiot ,wolno stojgcych”, konieczne jest zwrocenie sie ku stanowiskom
przedstawianym w orzeczeniach sgdow administracyjnych, ktorych przyktady
Whioskodawca prezentuje ponizej:

Wyrok NSA z dnia 15 kwietnia 2014 r., sygn. 1l FSK 880/12

“(...) dokonujgc wyktadni sformufowania "wolnostojgce urzgdzenia techniczne" nalezy
stwierdzi¢, ze bez watpienia chodzi tu o urzgdzenia, ktore nie sg powigzane z innymi
budynkami, budowlami itd. W sprawie transformatory posadowione sg na stupach lub na
fundamentach, co w efekcie wyklucza mozliwo$¢ uznania ich za wolnostojgce
urzgdzenia techniczne (...)”

Wyrok NSA z dnia 27 wrzesnia 2013 r., sygn. Il FSK 2491/12

»(...) Naczelny Sgd Administracyjny stwierdza, ze bedgce przedmiotem sporu w
rozpatrywanej sprawie transformatory umieszczone na stupach oraz na fundamentach,
nie zostaty wprost wymienione w art. 3 pkt. 3 Prawa budowlanego. W efekcie, rzeczy te
mogg by¢ przedmiotem opodatkowania jedynie w sytuacji, gdy wykazane zostanie
podobienstwo do ktorejs z budowli bezposrednio ujetych w tym przepisie. Analiza tego
unormowania musi jednak doprowadzi¢ do wniosku, ze same transformatory, bedgce w
istocie urzgdzeniami, nie charakteryzujg sie cechami zblizonymi do budowli. W ocenie
Sadu w szczegolnosci tak usytuowanych transformatoréw nie mozna uznac, za sieci
techniczne czy tez sieci uzbrojenia terenu. W kontekScie uznania przez Sad | instancji
transformatoréw za wolno stojgce urzgdzenia techniczne nalezy zauwazyc, iz takie
stanowisko nie znajduje uzasadnienia w obowigzujgcych przepisach. Dokonujgc
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wyktadni sformutowania "wolno stojgce urzgdzenia techniczne" nalezy stwierdzi¢, ze bez
watpienia chodzi tu o urzgdzenia, ktore nie sg powigzane z innymi budynkami,
budowlami itd. W sprawie transformatory posadowione sg na stupach Ilub na
fundamentach, co w efekcie wyklucza mozliwoS¢ uznania ich za wolno stojgce
urzgdzenia techniczne (...)".

Lektura powyzszych wyrokow prowadzi do konkluzji, ze dla uznania jakiegokolwiek
urzgdzenia technicznego za ,wolno stojgce”, konieczne jest, aby urzgdzenie to nie bytfo
powigzane z innymi budynkami Ilub budowlami (np. fundamentem). Przenoszgc
rozwazania Naczelnego Sagdu Administracyjnego na grunt niniejszego wniosku, w
ocenie Whnioskodawcy, nie sposob nie stwierdzi¢, iz urzgdzenia techniczne elektrowni
wiatrowych nie majg charakteru ,wolno stojgcych”, albowiem sg one powigzane z
budowlg fundamentu oraz wiezy, wobec czego nie moze by¢ mowy o materializacji
przestanki, sine qua non opodatkowania urzgdzen technicznych podatkiem od
nieruchomos$ci. Opodatkowaniu mogg podlegac jedynie czesci budowlane urzgdzen
technicznych oraz fundamenty pod maszyny i urzgdzenia, jako odrebne pod wzgledem
technicznym czesci przedmiotow sktadajgce sie na catoS¢ uzytkowa.

Biorgc to pod uwage, obiektem analogicznym do urzgdzen elektrowni wiatrowych, w
ocenie Whnioskodawcy, moze byc¢ jedynie elektrownia jgdrowa, jak i ,inne urzgdzenia’,
ktore posiadajg elementy budowlane. Taka interpretacja jest ponadto zbiezna z licznym,
i jednolitym orzecznictwem sgdowo-administracyjnym, ktére za budowle uznaje jedynie
elementy budowlane elektrowni wiatrowych, jak i elementy budowlane innych urzgdzen
technicznych. Trybunat wskazat takze, Zze:,Biorgc pod uwage, ze w rozwazanych
kontekstach odwotanie do przepisow prawa budowlanego trzeba traktowacC jako
odestanie do u.p.b., zastosowanie znajdujg tu definicie wyrazen ,obiekt budowlany” i
surzgdzenie budowlane’, a tym samym rowniez definicje wyrazen ,budynek”, ,budowla” i
,obiekt maftej architektury”. To oznacza, w ocenie Whnioskodawcy, ze odwotanie Uplok
do Prawa budowlanego nie jest odwofaniem do cato$ci tego aktu prawnego, lecz do
Jjego poszczegolnych zapisdw, czyli wskazanych przez TK definicji legalnych. Idgc dalej
tym tokiem myS$lenia, zmiana zatgcznika do Prawa budowlanego poprzez dodanie do
niego w tabeli w ,Kategorii XXIX” elektrowni wiatrowych nie ma znaczenia dla zakresu
opodatkowania podatkiem od nieruchomosci. Zatgcznik do Prawa budowlanego nie jest
wtasciwy do okreslania przedmiotu opodatkowania podatkiem od nieruchomosci. Tresc
dalszych przepisow Prawa budowlanego jasno wskazuje, ze zatgcznik stuzy innym
celom niz definiowanie przedmiotu opodatkowania (w istocie stuzy podziatowi obiektow
na wymagajgce lub nie pozwolenia na budowe (art. 56 Prawa budowlanego) oraz
kalkulacji wysokosci kar w przypadku stwierdzenia nieprawidtowoS$ci w zakresie obiektu
budowlanego z projektem (art. 59f Prawa budowlanego), a w kontekScie ustawy o
inwestycjach dodanie do zafgcznika do Prawa budowlanego elektrowni wiatrowej
spefniac ma jedynie cel tej ustawy - objecie dozorem technicznym caftej instalacji
elektrowni wiatrowe;j.

Ponadto, Trybunat Konstytucyjny wskazat takze, ze: ,nie kazdy obiekt budowlany w
postaci budowli w rozumieniu u.p.b. moze zostac uznany za budowle w ujeciu u.p.o.l., a
w konsekwencji nie kazdy obiekt budowlany w postaci budowli w rozumieniu u.p.b.
moze podlega¢ opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci”. W  kontekScie
analizowanej sprawy oznacza to, w ocenie Whioskodawcy, ze nawet, jezeli ustawa o
inwestycjach uznaje elektrownie wiatrowg za budowle w rozumieniu Prawa
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budowlanego, to nie mozna w Sposob automatyczny wydobywacC z tego skutkow
podatkowych z powodow wskazanych wyzej. Jak juz wspominaliSmy, z uzasadnienia do
projektu ustawy o inwestycjach wynika bowiem zupetnie inny niz podatkowy cel jej
ustanowienia — objecie dozorem technicznym catoSci instalacji wiatrowe.

Skoro zatem nie mozna wskazaC, ze ustawa ta spetnia kryteria wynikajgce z zasady
poprawnej legislacji, ktore w prawie podatkowym sg wzmacniane przez normy
konstytucyjne wyrazone w art. 84 i art. 217 ustawy zasadniczej, a przy tym celem
ustawy o inwestycjach nie byto zwiekszenie podatkow, to w ocenie Wnioskodawcy nie
mozna wyciggac wnioskow co do zmiany zasad opodatkowania elektrowni wiatrowych w
celu objecia jej catej opodatkowaniem.

Zmiana poj. obiektu budowlanego

Za tym, Ze urzgdzenia techniczne wchodzgce w skfad elektrowni wiatrowych nie
stanowg budowli ani obiektu budowlanego w rozumieniu prawa budowlanego oraz Uplok
Swiadczy takze obecna definicja obiektu budowlanego, ktéra weszta w Zycie 28 lipca
2015 r. Zgodnie z nig obiektem budowlanym jest: ,budynek, budowla bgdZ obiekt maftej
architektury, wraz z instalacjami zapewniajgcymi mozliwoS¢ uzytkowania obiektu
zgodnie z jego przeznaczeniem, wzniesiony z uzyciem wyrobow budowlanych”. Jak
widac, w przywotanej definicji ustawodawca zrezygnowat z uznania za obiekt budowlany
urzadzen, tym samym dajgc do zrozumienia, ze urzgdzenia techniczne jako takie nie
podlegajg reglamentacji tej ustawy.

Potwierdzit to zarowno Minister Finanséw w odpowiedzi na interpelacje nr 32306 z dnia
22 kwietnia 2015 r. posta na Sejm RP Pana Macieja Orzechowskiego w sprawie wptywu
zmiany ustawy Prawo budowlane na zakres opodatkowania podatkiem od
nieruchomo$ci, jak ipodsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju, p.
Pawet Ortowski, ktory w odpowiedzi na interpelacje nr 32355 w sprawie nowelizacji
ustawy Prawo budowlane i zwigzanej z nig definicji obiektu budowlanego, wskazat, ze:
sUsuniecie z obowigzujgcej definicji obiektu budowlanego pojecia ,urzgdzenia
techniczne”, wynika z faktu, ze urzgdzenia techniczne nie podlegajg reglamentacji
ustawy - Prawo budowlane (...) i nie mogg byc¢ uznawane za czeSci obiektu
budowlanego. Pod tym wzgledem nowelizacja jedynie uporzgdkowata istniejgca
definicje obiektu budowlanego i zapewnita jej zgodno$¢ z innymi przepisami ustawy —
Prawo budowlane m.in. z definicjg budowli wskazang w art. 3 pkt 3 ustawy — Prawo
budowlane. Zgodnie z przedmiotowym przepisem za budowle nie uznaje sie urzgdzen
technicznych (kottéw, piecow przemystowych, elektrowni wiatrowych i innych urzgadzen),
a jedynie ich cze$ci budowlane oraz fundamenty pod maszyny i urzgdzenia, jako
odrebne pod wzgledem technicznym czeS$ci przedmiotow sktadajgcych sie na cafoSc
uzytkowg”.

Opisana nowelizacja z 2015 r. nie pozostawia watpliwos$ci, ze zarbwno wczesniej, jak i
obecnie urzgdzenia techniczne nie stanowity i nie stanowig budowli wedtug Prawa
budowlanego, a tym samym przedmiotu opodatkowania podatkiem od nieruchomosci.
Obecnie nie ma to bowiem podstaw prawnych.

Dyskryminacja podsektora

Whioskodawca dodatkowo pragnie wskazac, iz za poprawnos$cig przedstawionego przez
niego stanowiska $wiadczy takze fakt, iz odmienna interpretacja analizowanych
przepisbw mogfaby doprowadzi¢ do dyskryminacji sektora energetyki wiatrowej. W
ocenie Whnioskodawcy nie ma bowiem podstaw aksjologicznych i prawnych, by
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urzgdzenia techniczne posadowione nafundamencie oraz innych konstrukcjach
wsporczych w elektrowniach wiatrowych obcigzac wyzszg daning publiczng anizeli
urzgdzenia techniczne posadowione na fundamencie lub innej konstrukcji wsporczej
stuzgce do wytwarzania energii z innych nosnikow np. biomasy, wegla czy gazu. Jako
przyktad Whnioskodawca pragnie podac opodatkowanie turbin, ktore, gdyby uznac
stanowisko Whioskodawcy za nieprawidtowe, w elektrowniach wiatrowych podlegatyby
opodatkowaniu, podczas gdy tozsame urzgdzenia dotyczgce wytwarzania energii z
gazu, czy znajdujgce sie w elektrowniach wodnych — nadal nie podlegatyby
opodatkowaniu. Ponadto, w dalszym ciggu urzgdzenia techniczne elektrowni jagdrowych
nie sg opodatkowane, a budowlg jest i bedzie jedynie ich fundament/konstrukcja
wsporcza.

Podsumowanie

Podsumowujgc, tezom o objeciu catej elektrowni wiatrowej opodatkowaniem, w ocenie
Whnioskodawcy, przeczg nastepujgce argumenty:

. Prawo podatkowe ma charakter autonomiczny, w zwigzku z czym nie jest dopuszczalne
automatyczne odwotanie sie do definicji uregulowanych w innych gateziach prawa, jesli
nie wynika to wprost z przepisow prawa podatkowego. Definicja budowli moze miec
tylko takg tre$c, ktora zostata jej nadana w ustawie podatkowej — w tym przypadku
Uplok. Ustawa o inwestycjach nie jest ustawg podatkowsq, ani ustawg do ktérej ustawa
podatkowa odsyta. Uplok w zakresie definicji budowli (a wiec i zakresu opodatkowania)
odsyta wytgcznie do przepisow Prawa budowlanego. Ustawy o inwestycjach nie mozna
zaliczy¢ do regulacji ze sfery prawa budowlanego tym bardziej, Ze nie zostata
wymieniona w art. 2 Prawa budowlanego, obok przepisdw gafezi tego prawa (prawa
geologicznego, prawa wodnego, prawa o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami)
jako element tego systemu.

. Definicja budowli w Prawie budowlanym nie zmienita sie. WykreSlenie z niej ,elektrowni
wiatrowych” nie zmienito otwartego charakteru wyliczenia co jest urzgdzeniem
technicznym niepodlegajgcym opodatkowaniu. Katalog cze$ci budowlanych urzgdzen
technicznych (nie podlegajgcych podatkowi od nieruchomosci) nadal jest otwarty, o
czym Swiadczy pozostawienie w definicji frazy ,innych urzgdzen”. Nadal, zgodnie z art. 3
pkt. 3 Prawa budowlanego, budowle stanowig jedynie czesSci budowlane m.in.
elektrowni jgdrowych oraz innych urzgdzen. Zgodnie z art. 3 pkt. 3 Prawa budowlanego
elektrownie wiatrowe nie sg budowlg.

Dotychczasowa praktyka opodatkowania podatkiem od nieruchomo$ci elektrowni
wiatrowych wskazuje, ze podlegajg one opodatkowaniu jedynie od ich czesci
budowlanych. Takie stanowisko znajduje potwierdzenie w brzmieniu art. 3 pkt. 3 Prawa
budowlanego oraz w jednolitym orzecznictwie sgdowo-administracyjnym.
Wprowadzenie ,elektrowni wiatrowej” do zatgcznika Prawa budowlanego w kategorii
XXIX nie wptywa w zadnym stopniu na zasady opodatkowania podatkiem od
nieruchomosci, gdyz zatgcznik ten stuzy innym celom — wprowadza podziat obiektéw na
wymagajgce lub nie wymagajgce pozwolenia na budowe (art. 55 Prawa budowlanego)
oraz kalkulacji wysokosci kar w przypadku stwierdzenia nieprawidtowo$ci co do
zgodnoSsci obiektu budowlanego z projektem (art. 59f Prawa budowlanego).

. Skoro w obecnej definicji obiektu budowlanego nie znajdujg sie urzgdzenia, to
zasadniczo nie sg one przedmiotem reglamentacji Prawa budowlanego, co potwierdzili
(i) Minister Finanséw w odpowiedzi na interpelacje nr 32306 z dnia 22 kwietnia 2015 r.
posta na Sejm RP Pana Macieja Orzechowskiego w sprawie wptywu zmiany ustawy
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Prawo budowlane oraz (ii) podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju,
p. Pawet Ortowski, w odpowiedzi na interpelacje nr 32355 w sprawie nowelizacji ustawy
Prawo budowlane.

Tres¢ uzasadnienia do projektu ustawy o inwestycjach wskazuje, ze celem regulacji
nie jest dokonanie zmian w podatku od nieruchomo$ci a wprowadzenie obowigzku
Szerszego stosowania przepisow Prawo budowlane (m.in. dotyczgcych utrzymania
obiektow budowlanych w nalezytym stanie technicznym) do cze$ci niebudowlanych
elektrowni wiatrowych.

Przepis art. 17 ustawy o inwestycjach jest niezgodny z wynikajgcg z art. 2 Konstytucji
RP zasadg przyzwoitej legislacji, poniewaz nie zawiera zadnej treSci normatywnej,

a moze wprowadzac w bfgd.

Po rozpatrzeniu wniosku Burmistrz Stubic zwazyt, co nastepuje:

Przytoczone powyzej stanowisko Whnioskodawcy opiera sie na btednej
interpretacji obowigzujgcych przepisbw prawnych 2z nieuwzglednieniem zmian
legislacyjnych, jakie spowodowato wejscie w zycie ustawy z dnia 20 maja 2016 r. o
inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 961, dalej ,uizew”),
réwniez w zakresie podatku od nieruchomosci.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze obowigzujgca od 16 lipca 2016 r. uizew:

1) w art. 2 pkt. 1 stanowi, ze elektrownia wiatrowa to budowla w rozumieniu przepiséw
prawa budowlanego (...);

2) w art. 2 pkt. 2 definiuje pojecie elementéw technicznych elektrowni wiatrowej (a nie
urzagdzenh technicznych jak w ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z
2016 r. poz. 290 ze zm., dalej ,pb”), czyli wirnikbw z zespotem topat, zespotdéw
przeniesienia napedu, generatoréw pradotworczych, uktadéw sterowania, zespotow
gondoli wraz z mocowaniami i mechanizmami obrotu;

3) przez art. 9 pkt 1 zmienita definicje budowli w rozumieniu pb (art. 3 pkt 3 pb);

4) w art. 17 stanowi, ze od dnia wejscia jej w zycie do dnia 31 grudnia 2016 r. podatek
od nieruchomosci dotyczacy elektrowni wiatrowej ustala sie i pobiera zgodnie z
przepisami obowigzujgcymi przed dniem wejscia w zycie uizew.

W konsekwencji powyzszego, od dnia 1 stycznia 2017 r. elektrownie wiatrowe bedg
opodatkowane w catosci (jako budowle) wedtug stawki okreslonej zgodnie z art. 5 ust. 1
pkt 3 upol. Zgodnie bowiem z art. 2 ust. 1 pkt. 3 upol opodatkowaniem podatkiem od
nieruchomosci podlegajg budowle lub ich czesci zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej.

10



Elektrownia wiatrowa (jako catosS¢ — por. art. 2 uizew oraz Uzasadnienie do jej projektu)
jest natomiast budowlg w rozumieniu prawa budowlanego (por. m. in. art. 3 pkt 3 pb w
znowelizowanym od 16.07.2016 r. brzmieniu oraz kategorie XXiX Zatgcznika nr 1 do
pb).

Zgodnie z podstawowym zatozeniem wykladni prawa — zatozeniem racjonalnosci
prawodawcy i przy uzyciu adekwatnych zasad wyktadni prawa nalezy dojs¢ rowniez do
przekonania, ze przepis art. 17 uizew zostat wprowadzony po to, aby do konca br.
elektrownie wiatrowe byly opodatkowane na dotychczasowych zasadach, a poczgwszy
od 1 stycznia 2017 r. byly opodatkowane na zasadach nowych.

Przedmiotem wywodow interpretacyjnych Wnioskodawcy sg natomiast w gtdwnej mierze
przepisy art. 1a ust 1 pkt. 2 i art. 2 ust. 1 pkt. 3 upol, a takze po czesci przepisy pb, do
ktérych zdaniem Wnioskodawcy upol odsyta.

Stanowisko Wnioskodawcy oparte jest na btednym zatozeniu, iz pojecie budowli jako
przedmiotu opodatkowania podatkiem od nieruchomosci nalezy wyprowadzac wytgcznie
z przepiséw pb i z zawartej tam definicji budowli i obiektu budowlanego. Tymczasem
definicja budowli na potrzeby upol zawarta w art. 1a ust 1 pkt. 2 tejze ustawy odsyta do
pojecia obiektu budowlanego w rozumieniu przepisow prawa budowlanego. Zgodnie z tg
definicjg budowla to ,— obiekt budowlany w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego
niebedacy budynkiem lub obiektem matej architektury, a takze urzgdzenie budowlane w
rozumieniu prawa budowlanego zwigzane z obiektem budowlanym, ktére zapewnia
mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie z przeznaczeniem. Trzeba w tym miejscu
zauwazyc¢, ze ustawodawca odsyta nie do konkretnej ustawy Prawo budowlane z 7 lipca
1994 r., lecz do prawa budowlanego (pisanego z matej litery), jako dziedziny, gatezi
prawa, regulujgcej w sposob kompleksowy wykonywanie réznego typu inwestycji
budowlanych. Jest rzeczg niebudzgcg watpliwosci, iz wiekszos¢ instytucji prawnych,
pojec i definicji z dziedziny prawa budowlanego zawarta jest z pewnoscig w pb, ktéra
stanowi, mozna powiedzie¢, gtdbwny, najszerszy zbidr przepisow prawnych w tej
dziedzinie. Nie jest to jednak jeszcze w petni kompletna i wyczerpujgca kodyfikacja.
Oznacza to zatem, ze niektdre pojecia instytucji prawnych w rozumieniu prawa
budowlanego, moga by¢ uregulowane w ustawach szczegoélnych poza pb. Takg ustawg
szczegolng jest wiasnie uizew. Ustawodawca zdecydowat sie uregulowacC sprawy
zwigzane z budowg elektrowni wiatrowych w odrebnej ustawie, albowiem dla
osiggniecia pozgdanych celéw spoteczno-gospodarczych nie wystarczytyby zmiany w
pb lub wydanie przepiséw techniczno-budowlanych na podstawie tejze ustawy. Zgodnie
z art. 1 ust. 1 uizew okre$la ona warunki i tryb lokalizacji i budowy elektrowni wiatrowych
oraz warunki lokalizacji elektrowni wiatrowych w sgsiedztwie istniejgcej albo planowanej
zabudowy mieszkaniowej. Jak wynika z powyzszego przepisu materia, ktorg reguluje
uizew z pewnoscig obejmuje dziedzine prawa budowlanego, a instytucje prawne i
definicje legalne zawarte w tej ustawie sg instytucjami i definicjami ,w rozumieniu prawa
budowlanego”. uizew jest ustawg z dziedziny prawa budowlanego, a nie ustawg z innej
dziedziny postugujacg sie pojeciem budowli (por. np. Prawo geodezyjne i
kartograficzne). Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze powotany przez Wnioskodawce wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 wrze$nia 2011 r. (sygn. akt P 33/09), jak réwniez
orzecznictwo sgddéw administracyjnych uksztattowane na gruncie tego wyroku
prezentujgce poglad, ze za budowle w rozumieniu upol mozna uznac¢ jedynie budowle
wymienione w art. 3 pkt. 3 pb, dotyczg stanu prawnego sprzed wejscia w zycie w dniu
16 lipca 2016 r. uizew. Poglad powyzszy stracit obecnie aktualno$é, albowiem
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ustawodawca w art. 2 pkt. 1 powyzszej ustawy wprowadzit definicje elektrowni
wiatrowej, zgodnie z ktorg uzyte w ustawie okreslenie elektrownia wiatrowa oznacza:
budowle w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego sktadajgcg sie co najmniej z
fundamentu, wiezy oraz elementéw technicznych o mocy wiekszej niz moc
mikroinstalacji w rozumieniu art. 12 pkt. 19 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o
odnawialnych zrédtach energii (Dz. U. poz. 748 i 2365). Powyzsza definicja elektrowni
wiatrowej, jako budowli w rozumieniu przepisow prawa budowlanego, rownoczesnie
przesgdza jednoznacznie, co wchodzi w skiad tejze budowli, a wiec zaréwno fundament
oraz posadowiona na nim wieza, jak i rowniez elementy techniczne.

Dla jasnosci w art. 2 pkt. 2 uizew ustawodawca zawart definicje elementow
technicznych, ktorymi sg wirnik z zespotem topat, zespdt przeniesienia napedu,
generator pradotworczy, uktad sterowania i zespot gondoli wraz z mocowaniem i
mechanizmem obrotu. Wprowadzajgc w uizew pojecie elektrowni wiatrowe] jako
swoistego rodzaju budowli w rozumieniu prawa budowlanego obejmujgcej catosc¢
elektrowni wiatrowe] ustawodawca miat swiadomos¢ oddziatywania takiego pojecia
budowli na sfere prawno-podatkowg w zakresie zobowigzania podatkowego w podatku
od nieruchomosci. Wprowadzajgc w uizew definicje elektrowni wiatrowej jako swoistej
budowli sktadajgcej sie réwniez z czesci technicznych, ustawodawca dokonat
réwnoczesnie zmiany definicji budowli zawartej w pb w art. 3 pkt. 3 w ten sposaéb, iz
wymieniajgc czesci budowlane urzgdzen technicznych w egzemplifikacji tych urzadzen
pomingt elektrownie wiatrowe poprzestajgc na wymienieniu ,czesci budowlanych,
kottéw, piecow przemystowych, elektrowni jadrowych i innych urzadzen”. Swiadczy to o
tym, ze petna regulacja pojecia elektrowni wiatrowej jako budowli obejmujgcej catg
elektrownie w uizew uczynita niepotrzebng dotychczasowg regulacje traktujgcg jako
budowle tylko czesci budowlane elektrowni wiatrowych i innych urzadzen technicznych.
Zmieniony art. 3 pkt. 3 pb i art. 2 pkt 1 uizew sg w obecnym stanie prawnym
kompatybilne (spéjne) wzgledem siebie, a drugi z powotanych przepiséw okresla
jednoznacznie podstawe opodatkowania w podatku od nieruchomosci jako budowle
obejmujgcg cato$¢ elektrowni wiatrowej, fgcznie z elementami budowlanymi i
technicznymi. Nie ma zadnych przestanek, aby ogranicza¢ dziatanie przepisu art. 2
uizew wytgcznie do tejze ustawy.

W uzasadnieniu do projektu uizew wyraznie powotano, ze wprowadzony w 2005 r.
podziat elektrowni wiatrowych na cze$¢ budowlang i techniczng byt uzasadniony przede
wszystkim wzgledami podatkowymi, co swiadczy o swiadomosci Ustawodawcy, iz uizew
wywotfa zmiany w prawie podatkowym. Nie mozna rowniez traci¢ z pola widzenia faktu,
ze projekt uizew byt poselskim projektem ustawy, w przypadku ktérego nie musiat on
zawiera¢ Oceny Skutkow Regulacji, co uzasadnia ograniczong objetos¢ uzasadnienia.
Postowie projektodawcy mieli jednak swiadomos¢ zmian wskazujgc, ze ,regulacja
wptynie na poziom stopy zwrotu inwestorow zainteresowanych inwestowaniem w
budowe i eksploatacje elektrowni wiatrowych.”.

Nie sposob zatem zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Whnioskodawcy, iz wejscie w zycie uizew
nie spowodowato zmian w naliczaniu podatku od nieruchomosci od elektrowni
wiatrowych. Przeciwnie, zmiany te sg istotne i wynikajg z odmiennego zdefiniowania
podstawy opodatkowania podatkiem od nieruchomosci, w szczegdlnosci rozszerzenia
tej podstawy réwniez o elementy techniczne elektrowni.

Nie sposob réwniez uznac€, iz argumentem przemawiajgcym za brakiem zmian w
opodatkowaniu elektrowni wiatrowych podatkiem od nieruchomosci jest regulacja
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prawna zawarta w art. 17 uizew. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze jest to przepis
przejsciowy wydtuzajgcy stosowanie przepiséw obowigzujgcych przed wejsciem w zycie
ustawy do konca 2016 r. w zakresie ustalania i poboru podatku. W tym miejscu nalezy
wskazac, iz samo wprowadzenie przepisu przejsciowego, niezaleznie od zakresu jego
stosowania zawsze wywotane jest dokonaniem gruntownej zmiany regulacji prawnej, a
ustanowienie regut przejsciowych ma zagwarantowac ptynne wprowadzenie tej zmiany,
a zwtaszcza poszanowanie praw nabytych i interesow w toku. Z przepisu przejsciowego
zawartego art. 17 ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych nalezy
wyprowadzi¢ zatem wniosek, ze od 1 stycznia 2017 r. wchodzg w zycie nowe zasady
opodatkowania elektrowni wiatrowych podatkiem od nieruchomosci. W przeciwnym
razie ustanawianie regut przejsciowych regulujgcych proces wprowadzania zmian
bytoby nieracjonalne i bezcelowe.

Jednoczesnie na podstawie art. 14c § 2 op nalezato wskaza¢ prawidtowe
stanowisko, zgodnie z ktérym po wejsciu w zycie uizew przedmiotem opodatkowania
podatkiem od nieruchomosci od 2017 r. bedzie cata elektrownia wiatrowa tj. fundament,
wieza oraz elementy techniczne, a nie tylko jej czesci budowlane.

Stanowisko tutejszego Organu znajduje potwierdzenie w pismach Ministerstwa
Finanséw kierowanych do portali branzowych. Np. pismo Ministerstwa Finanséw
(zrédto:http://wysokienapiecie.pl/prawo-energetyczne/1598-podatek-od-nieruchomosci-o
d-turbin-wiatrowych-interpretacja-mf) o nastepujgcej tresci:

,Ustawg z 20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych, ktora
zostata przekazana Prezydentowi do podpisu 10 czerwca zostanie znowelizowany art. 3
pkt 3 u. p. b. w taki sposob, ze ustawodawca rezygnuje z wymieniania w definicji
budowli cze$ci budowlanych elektrowni wiatrowych. Ponadto w zatgczniku do u. p. b.,
okreS$lajgcym kategorie obiektow budowlanych, w ,Kategorii XXIX”, wprowadza sie nhowy
obiekt — ,elektrownie wiatrowe”.

Ponadto w uzasadnieniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 13 wrze$nia 2011 r.
(sygn. akt P 33/09) Trybunat wskazat jednoznacznie, jak powinno sie interpretowac
przepisy podatkowe dotyczgce opodatkowania budowli podatkiem od nieruchomosci w
zgodzie z Konstytucjg, stwierdzajgc m. in., Zze za budowle w rozumieniu ustawy o
podatkach i optatach lokalnych mozna uznac jedynie budowle wymienione w art. 3 pkt 3
u. p. b.,, w innych przepisach tej ustawy lub w zatgczniku do niej, bedgce wraz z
instalacjami i urzgdzeniami obiektem budowlanym, o ktorym mowa w art. 3 pkt 1 lit. b u.
p. b., czyli pod warunkiem, Zze stanowig one catos¢ techniczno-uzytkows (...).

Tak ujete stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego jasno okreSla, jakie obiekty i
urzgdzenia nalezy uznawac za budowle, a jakie budowlami w rozumieniu ustawy o
podatkach i optatach lokalnych nie bedg, a tym samym nie podlegajg opodatkowaniu
podatkiem od nieruchomosci.

Oznacza to, ze od 1 stycznia 2017 r. (art. 17 ustawy o inwestycjach w zakresie
elektrowni wiatrowych) elektrownie wiatrowe, ktére sq wymienione w zatgczniku do u. p.
b. bedg podlegaty opodatkowaniu od catkowitej warto$ci, bez podziatu na czesci
budowlane i niebudowlane.”
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Pouczenie

Na niniejszg interpretacje Wnioskodawcy przystuguje prawo wniesienia skargi do
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Gorzowie WIkp. z powodu jej niezgodnosci z
prawem. Ztozenie skargi musi poprzedzac¢ pisemne wezwanie do usuniecia naruszenia
prawa skierowane do Burmistrza Stubic, w terminie 14 dni od dnia w ktorym
Whnioskodawca dowiedziat sie lub mogt dowiedzieC o wydaniu niniejszej interpretac;i.
Termin do wniesienia skargi wynosi 30 dni od dnia doreczenia odpowiedzi organu na
ww. wezwanie, a jezeli organ nie udzielit odpowiedzi na wezwanie, w terminie 60 dni od
dnia wniesienia tego wezwania.

Otrzymuja:

1. Petnomocnik
2. Ala.
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