UCHWALA NR XII1/104/2019
RADY MIEJSKIEJ W StUBICACH

z dnia 29 sierpnia 2019 .

w sprawie udzielenia odpowiedzi na skarge wniesiong do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie WIkp. na uchwate Nr V/29/2019 Rady Miejskiej w Stubicach
z dnia 28 lutego 2019 r. w sprawie regulaminu dostarczania wody i odprowadzania Sciekow
obowigzujgcego na terenie gminy Stubice

Na podstawie art. 18 ust.2 pkt. 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.].
Dz.U. z 2019 r. poz. 506 ze zmianami) w zwigzku z art.54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi ( t.j.Dz.U.2018 r. poz.1302 ze zm.)
uchwala sie, co nastepuje :

§ 1. 1. Udziela sie odpowiedzi do Wojewddzkiego Sgadu Administracyjnego w Gorzowie
WIkp. na skarge Prokuratora Rejonowego w Stubicach ul. Konstytucji 3 Maja 6, 69-100 Stubice
na uchwate Nr V/29/2019 Rady Miejskiej w Stubicach z dnia 28 lutego 2019 r. w sprawie
regulaminu dostarczania wody i odprowadzania Sciekdw obowigzujgcego na terenie gminy
Stubice.

Tres¢ odpowiedzi na skarge stanowi zatgcznik nr 1 do uchwaty

§ 2. 1. Do podejmowania wszystkich czynnosci w toku postepowania przed sgdami
administarcyjnymi upowaznia sie Burmistrza Stubic.

2. Burmistrz Stubic moze ustanowi¢ petnomocnikéw procesowych.

§ 3. Wykonanie uchwaty powierza sie Przewodniczacemu Rady Miejskiej w Stubicach,
zobowigzujgc go do przekazania skargi wraz z aktamiu sprawy i odpowiedzig na skarge do
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Grzowie WIkp.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczagcy Rady
Miejskiej

Grzegorz Cholewczynski
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Zatgcznik do uchwaty
Rady Miejskiej
z dnia 29 sierpnia 2019 .

ODPOWIEDZ
na skarge Prokuratora Rejonowego
Uzasadnienie

Stubice, dnia
Wojewoddzki Saqd Administracyjny w Gorzowie WIlkp.
ul. Dgbrowskiego 13
66-400 Gorzéw WIkp.
Skarzacy:
Prokurator Rejonowy w Stubicach
ul. Konstytucji 3 Maja 6
69-100 Stubice
Organ:
Gmina Stubice
Urzad Miejski w Stubicach
ul. Akademicka 1
69-100 Stubice

reprezentowana przez:

Burmistrza Stubic Mariusza Olejniczaka

ODPOWIEDZ
na skarge Prokuratora Rejonowego w Stubicach

Nr  XIIl/104/2019

w Stubicach

w Stubicach

... sierpnia 2019 r.

Dziatajgc w imieniu i na rzecz Gminy Stubice [dalej: ,Gmina”], stosownie do postanowien

przepisu art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami

administracyjnymi (Dz. U. z2018r. poz. 1302 z p6zn. zm.) [dalej: ,P.p.s.a.”], niniejszym

przesytam kompletne i uporzadkowane akta sprawy oraz nastepujgcg odpowiedz na skarge

Prokuratora Rejonowego w Stubicach z dnia 25 lipca 2019 r. (data wptywu do organu: 25 lipca

2019r.) na uchwate nr V/29/2019 Rady Miejskiej w Stubicach z dnia

28 lutego 2019rr.

w sprawie regulaminu dostarczania wody i odprowadzania sciekdw obowigzujgcego na terenie

gminy Stubice.

Z uwagi na fakt, iz wocenie Gminy wniesiona skarga jest bezzasadna, wnosze —

stosownie do przepisu art. 151 P.p.s.a. — o oddalenie skargi w catosci.
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Uzasadnienie

I. Uzasadnienie faktyczne

Uchwatg nr V/29/2019 zdnia 28 Ilutego 2019r. Rada Miejska w Stubicach, po
pozytywnym zaopiniowaniu projektu uchwaty przez Dyrektora Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej we Wroctawiu Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie [dalej:
,pDyrektor RZGW we Wroctawiu”], przyjeta regulamin dostarczania wody i odprowadzania
Sciekbw obowigzujgcy na terenie Gminy Stubice [dalej: ,Regulamin”]. Regulamin zostat
ogtoszony w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Lubuskiego dnia 12 marca 2019 r. pod
poz. 765 i wszedt w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia, tj. dnia 27 marca 2019 r.

Pismem z dnia 25 lipca 2019 r. Prokurator Rejonowy w Stubicach zaskarzyt Regulamin
i wniést o stwierdzenie jego niewaznosci z powodu istotnego naruszenia przepiséw prawa
w nastepujgcym zakresie:
1) przepisu § 2 ust. 3 Regulaminu — w zakresie definiowanych pojeg¢;
2) przepisu § 10 Regulaminu — w zakresie stwierdzenia, ze postanowienia umowy nie mogg by¢
sprzeczne z Regulaminem;
3) przepisu § 12 Regulaminu — w zakresie wskazania, ze dtugos¢ okresu obrachunkowego
okresla umowa;
4) przepisu § 15 Regulaminu — w zakresie wskazania elementow sktadowych wniosku;
5) przepisu § 16 Regulaminu — w zakresie powinnosci zatgczenia do wniosku aktualnej mapy
sytuacyjnej;
6) przepisu § 19 ust. 1 pkt 3 Regulaminu — w zakresie wprowadzenia, jako warunku
dostepnosci, posiadania tytutu prawnego do urzgdzen wodociggowo-kanalizacyjnych przez
przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne;
7) przepisu § 19 ust. 3 Regulaminu — w zakresie mozliwosci wybudowania za 2zgodag
przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego przez witasciciela nieruchomosci urzgdzen
wodociggowo-kanalizacyjnego na wiasny koszt wiasciciela nieruchomosci, a nastepnie
przekazanie odpfatnie przedsiebiorstwu wodociggowo-kanalizacyjnemu;
8) przepisu § 27 Regulaminu — w zakresie wprowadzenia przestanek wstrzymania dostawy
wody lub odprowadzania sciekow; oraz przepisu § 28 Regulaminu — w zakresie wprowadzenia
przestanek ograniczen w sposobie korzystania z wody;
9) przepisu § 31 Regulaminu — w zakresie mozliwosci poboru optaty za wode do celow
przeciwpozarowych;
10) przepisu § 32 Regulaminu — w zakresie wprowadzenia obowigzku przekazania przez
jednostke strazy pozarnej informaciji o ilosci pobranej wody na cele przeciwpozarowe.

Il. Uzasadnienie prawne
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1. Uwagi ogdlne

W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy jedng, niezwykle istothg kwestie odnoszgcg sie do
podstaw dopuszczalnosci wniesienia przez Prokuratora Rejonowego w Stubicach niniejszej
skargi. Mianowicie, w odniesieniu do projektu regulaminu, ktéry zostat przestany — stosownie do
obowigzku wynikajgcego z przepisu art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu sciekéw (Dz. U. z 2018 r. poz. 1152 z pdzn.
zm.) [dalej: ,u.z.z.w.”] — do wiasciwego organu regulacyjnego, jakim w tym przypadku jest
Dyrektor RZGW we Wroctawiu, wydane zostato postanowienie opiniujgce przedtozony projekt,
do ktérego Rada Miejska w Stubicach w peini sie dostosowata eliminujgc wskazane w nim
nieprawidtowosci. Bezsprzecznym jest bowiem, Zze - w przeciwienstwie do organu
regulacyjnego — Prokurator Rejonowy w Stubicach, jako organ wtadzy publicznej o wtasciwosci
ogolnej, nie posiada szczegdtowych kompetencji w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode
i zbiorowego odprowadzania S$ciekow. Inaczej jest natomiast w odniesieniu do organu
regulacyjnego, ktéry — jako organ wyspecjalizowany — powotany zostat do realizacji zadan m.in.
w ww. zakresie wodociggowo-kanalizacyjnym. Tym samym, niezrozumiate sg zarzuty
Prokuratora Rejonowego w Stubicach stawiane we wniesionej skardze w odniesieniu
postanowienn Regulaminu w sytuacji, gdy wyspecjalizowany w tym zakresie organ nie dopatrzyt
sie w Regulaminie w tym zakresie zadnych zastrzezen.

Stanowczego podkreslenia wymaga przy tym to, ze Gmina w zaden sposob nie kwestionuje
uprawnien Prokuratora do wniesienia skargi na Regulamin, jednakze w przypadku, gdy
ustawodawca przyznaje wyspecjalizowanemu organowi administracji publicznej obowigzek
zaopiniowania projektu regulaminu w zakresie zgodnosci z przepisami u.z.z.w. (0 czym stanowi
przepis art. 19 ust. 2 u.z.z.w.), to rolg Prokuratora powinna by¢ ocena zgodnosci podjetej
uchwaty z innymi, pozostatymi przepisami prawa powszechnie obowigzujgcego. Ewentualnie
Prokurator Rejonowy w Stubicach powinien odnies¢ sie do faktu, iz nie zgadza sie z wydang
przez organ regulacyjny opinig i uzasadnic takie dziatanie.

Uznanie bowiem, Ze Prokurator Rejonowy w Stubicach ma mozliwo$¢é zignorowania
ustawowo wymaganej opinii organu regulacyjnego prowadzitoby do absurdalnego stwierdzenia,
ze opinia taka jest jedynie nic nie znaczacym wymogiem formalnym koniecznym do spetnienia
w procedurze uchwalania regulaminu dostarczania wody iodprowadzania $ciekow. Takie
stwierdzenie prowadzitoby z kolei do bezpodstawnego i niczym nieuzasadnionego podwazania
zasady racjonalnosci prawodawcy przy tworzeniu prawa, co bytoby natomiast sprzeczne
z wywodzgcg sie z art. 2 Konstytucji RP zasadg demokratycznego panstwa prawnego.

Podkreslenia wymaga rowniez fakt, ze Rada Miejska w Stubicach po zastosowaniu sie do

uwag przedstawionych przez wiasciwy organ Wod Polskich (Dyrektora RZGW we Wroctawiu)
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w procedurze opiniowania projektu regulaminu miata petne prawo przyja¢, ze — z uwagi na
weryfikacje projektu przez organ wyspecjalizowany w zakresie spraw wodociggowo-
kanalizacyjnych — jest on w petni prawidtowy i zgodny z prawem.

W konsekwencji, w nawigzaniu do powyzszego uzna¢ nalezy, ze dziatanie Prokuratora
Rejonowego w Stubicach narusza jedng z podstawowych zasad prawnych kazdego
demokratycznego panstwa prawnego (jakim — w Swietle przepisu art. 2 Konstytucji RP —
niewatpliwie jest Rzeczpospolita Polska), tj. zasade zaufania do organéw wtadzy publicznej
(ktérg w swoim orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny wywodzi wtasnie z przywotanego przepisu
art. 2 Konstytucji RP).

Analiza tresci catej skargi prowadzi przy tym do wniosku, ze Prokurator zdaje sie w sposob
wadliwy odczytywacC przepis ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i odprowadzaniu
Sciekdw, ktory stanowi podstawe prawng do przyjmowania przez rady gmin regulamindw
dostarczania wody i odprowadzania $ciekow. Przepisem tym jest art. 19 ust. 5 u.z.z.w. Stanowi
on, ze ,Regulamin dostarczania wody iodprowadzania Sciekow okreSla prawa iobowigzki
przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego oraz odbiorcow ustug, w tym:

1) minimalny poziom ustug $wiadczonych przez przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne
w zakresie dostarczania wody i odprowadzania Sciekow;

2) warunki i tryb zawierania umow z odbiorcami ustug;

3) sposob rozliczen w oparciu o ceny i stawki optat ustalone w taryfach;

4) warunki przytgczania do sieci;

5) warunki techniczne okreslajgce mozliwosci dostepu do ustug wodociggowo-kanalizacyjnych;
6) sposdb  dokonywania przez przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne  odbioru
wykonanego przytgcza;

7) sposéb postepowania w przypadku niedotrzymania ciggtosSci ustug i odpowiednich
parametrow dostarczanej wody i wprowadzanych do sieci kanalizacyjnej sciekow;

8) standardy obstugi odbiorcow ustug, w tym sposoby zatatwiania reklamacji oraz wymiany
informacji dotyczgcych w szczegdolnoSci zaktocen w dostawie wody i odprowadzaniu Sciekow;

9) warunki dostarczania wody na cele przeciwpozarowe”.

Powyzszy przepis co prawda okresla w sposdb zupetny zakres regulacji dopuszczalnych do
ujecia w regulaminie dostarczania wody iodprowadzania $ciekdéw, jednakze nie w zakresie
katalogu wskazanych tam elementow, lecz w zakresie praw i obowigzkéw przedsiebiorstwa
wodociggowo-kanalizacyjnego oraz odbiorcow ustug. Okreslony przez ustawodawce katalog
elementéw ma bowiem charakter z jednej strony obowigzkowy, z drugiej za$ strony wylgcznie
przyktadowy. Nie bez powodu w przepisie tym postuzono sie zwrotem ,w tym”, ktory ma

znaczenie analogiczne do zwrotu ,w szczegodlnosci”’, podkreslajgc jednak obligatoryjny
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charakter wyszczegodlnionych elementéw. Rada Miejska w Stubicach niewatpliwie natomiast
uregulowata postanowieniami Regulaminu wytgcznie ,prawa iobowigzki przedsiebiorstwa
wodociggowo-kanalizacyjnego oraz odbiorcow ustug”.

2. Zarzut dot. § 2 ust. 3 Regulaminu

Zdaniem Prokuratora Rejonowego w Stubicach, przepis § 2 ust. 3 Regulaminu jest
niezgodny z prawem, bowiem zawiera powtorzenia regulacji ustawowej w zakresie definiowania
poje¢ okreslonych przepisami ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode izbiorowym
odprowadzaniu sciekow. Zarzut ten jest nieprawidtowy z nastepujgcych powodow:

Na wstepie niniejszych rozwazan nalezy przypomniec, iz delegacja ustawowa, wynikajgca
z art. 19 ust. 5 u.z.z.w. nie pozostawia watpliwosci, ze regulamin winien okresla¢ catos¢ praw
i obowigzkéw stron w zwigzku ze zbiorowym zaopatrzeniem w wode i zbiorowym
odprowadzaniem sciekow, co stuzy¢ ma w szczegolnosci odbiorcom ustug, wtym przede
wszystkim konsumentom, a to w tym celu, aby nie musieli oni siega¢ do szeregu ustaw czy
przepisow wykonawczych dla ustalenia swojej ,pozycji” prawnej w ramach stosunku zbiorowego
zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania sciekow.

Rada Miejska w Stubicach zwraca wiec uwage, iz przyjety przez nig zabieg legislacyjny
uczyniony w Regulaminie w zakresie powtérzenia regulacji ustawowej ma na celu zapewnienie
komunikatywnosci przyjetego Regulaminu.

Przyjeta przez Rade Miejskg w Stubicach technika prawodawcza sporzgdzenia Regulaminu
znajduje aprobate takze w orzecznictwie oraz w doktrynie.

Jak czytamy w uzasadnieniu wyroku WSA w Poznaniu z dnia 22 kwietnia 2015 r. (sygn. IV
SA/Po 1284/14): ,Jedynie w drodze wyjgtku, uzasadnionego zwtaszcza wzgledami zapewnienia
komunikatywnoS$ci tekstu prawnego, za dopuszczalne mozna uznac¢ powtarzanie w aktach praw
miejscowego, takich zwtaszcza jak statuty czy regulaminy, innych regulacji normatywnych.
W kazdym jednak przypadku tego rodzaju powtorzenia powinny by¢ powtoérzeniami dostownymi,
aby unikngC¢ waltpliwosci, ktory fragment tekstu prawnego (rozporzgdzenia, ustawy
upowazniajgcej czy innego aktu normatywnego) ma by¢ podstawg odtworzenia normy
postepowania (zob. S. Wronkowska (w:) S. Wronkowska, M. Zielinski, Komentarz do zasad
techniki prawodawczej, Warszawa 2012, s. 35i 241)”.

Podsumowujac, raz jeszcze podkresli¢ nalezy, iz dokonanie powtérzen ustawowych w tresci
projektu Regulaminu ma na celu zapewnienie komunikatywno$ci aktu prawa miejscowego.
Zastosowany zabieg legislacyjny stuzy poprawieniu zrozumienia postanowieh Regulaminu dla
mieszkancéw Gminy Stubice, do ktérych jest on adresowany.

3. Zarzut dot. § 10 Regulaminu
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Zdaniem Prokuratora Rejonowego w Stubicach przepis § 10 Regulaminu jako stwierdzajacy,
ze postanowienia umowy nie mogg byC sprzeczne z Regulaminem jest niedopuszczalny
i stanowi wykroczenie poza delegacje ustawowg, bowiem akt prawa miejscowego nie moze
zawezac praw i obowigzkéw stron w umowie cywilnoprawne;.

Powyzszy zarzut jest bezzasadny, bowiem oile umowa o Swiadczenie ustug z zakresu
wodociggéw i kanalizacji jest faktycznie umowg cywilnoprawng, w stosunku do ktorej
zastosowanie znajduje zasada swobody uméw, o tyle jednak zasada ta nie ma charakteru
bezwzglednego i znajduje ograniczenia w takim zakresie, w jakim wystepujg one w przepisach
prawa powszechnie obowigzujgcego (ktorym niewatpliwie jest Regulamin jako akt prawa
miejscowego). Tym samym, zarzut Prokuratora, w ocenie Gminy jest niezrozumiaty izbyt
daleko idacy.

Zdaniem Gminy, przepis § 10 Regulaminu miesci sie w zakresie przedmiotowym ,praw
i obowigzkdéw  przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego oraz odbiorcow  ustug”
(art. 19 ust. 5 in principio u.z.z.w.), a zwtaszcza w zakresie ,szczegotowych warunkéw i trybu
zawierania umow z odbiorcami ustug” (art. 19 ust. 5 pkt 2 u.z.z.w.).

4. Zarzut dot. § 12 Regulaminu

Zdaniem Prokuratora Rejonowego w Stubicach, okreslenie w Regulaminie, Zze dtugosé
okresu obrachunkowej ma okreslac umowa, jest niedopuszczalne istanowi przekroczenie
delegacji ustawowej, bowiem Regulamin nie moze okresla¢ elementéw sktadowych umowy.
Zarzut ten jest nie tylko nieprawidtowy (bowiem przepis ten miesci sie w zakresie delegaciji
ustawowej okreslonej przepisem art. 19 ust. 5 pkt 3 u.z.z.w., tj. ,sposobu rozliczen w oparciu
o ceny i stawki optat ustalonych w taryfach”), ale rowniez niezrozumiaty (bowiem Prokurator
w zaden szczegdtowy sposdéb go nie uzasadnia podkreslajac jedynie, ze jest on
niedopuszczalny w Regulaminie i nieprawidtowy, stanowigc tym samym wykroczenie poza
delegacje ustawowg).

Raz jeszcze podkreslic nalezy, ze wszelkie postanowienia Regulaminu nalezy odczytywac
nie przez pryzmat katalogu elementéw okreSlonych przez ustawodawce przepisem
art. 19 ust. S5 u.z.z.w., ale przez uregulowane w tym przepisie wprowadzenie do wyliczenia
stanowigce, ze Regulamin okresla ,prawa iobowigzki przedsiebiorstwa wodociggowo-
kanalizacyjnego oraz odbiorcow ustug”. W tym tez zakresie przepis § 12 regulaminu jest w petni
prawidlowy, atym samym  dopuszczalny nie bedgc  niezgodnym  z przepisem
art. 19 ust. S u.z.z.w.

5. Zarzut dot. § 15 Regulaminu
Zdaniem Prokuratora Rejonowego w Stubicach, przepis § 15 Regulaminu narusza przepisy

art. 6ust. 3iart. 19 ust. Su.z.zw., atym samym stanowi wykroczenie poza delegacje
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ustawowg, bowiem Regulamin nie moze okresla¢é elementéw sktadowych wniosku
0 przytgczenie nieruchomosci do sieci.

Zarzut ten jest nie tyle co bezzasadny, co réwniez (a nawet zwlaszcza) niezrozumiaty.
Elementy skladowe wniosku wymienione w przepisie § 15 Regulaminu sg bowiem elementami
niezbednymi dla prawidtowego przeprowadzenia procedury przytgczenia do sieci. Przepis
art. 19 ust. 5 pkt4 u.z.zw. okresla, ze jednym zobowigzkowych elementéw kazdego
regulaminu jest okreslenie w nim ,warunkow przytgczania do sieci”. Niezrozumiaty jest tym
samym zarzut Prokuratora, jakoby w granicach tego przepisu nie miescito sie okreslenie
elementdédw wniosku o przytgczenie nieruchomosci do sieci.

6. Zarzut dot. § 16 Regulaminu

Zdaniem Prokuratora Rejonowego w Stubicach, przepis § 16 Regulaminu okreslajacy, ze
osoba ubiegajgca sie o przytgczenie do sieci winna zatgczy¢ aktualng mape sytuacyjng stanowi
wyjscie poza granice delegacji ustawowej przepisu art. 19 ust. 5 u.z.z.w.

Zarzut ten jest bezzasadny, bowiem natozony przepisem § 16 Regulaminu obowigzek
w petni miesci  sie  wgranicach  delegacji ustawowej  okreslonej przepisem
art. 19 ust. 5 pkt 4 u.z.z.w. iniewatpliwie dotyczy ,warunkéw przytlgczenia do sieci’.
Jednoczesnie brak koniecznosci zatgczenia takiej mapy moze w sposob istotny utrudni¢ (by
nie stwierdzic nawet, Zze uniemozliwi¢) wydanie przez przedsigbiorstwo wodociggowo-
kanalizacyjne warunkdéw przytaczenia do sieci.

Co wiecej, obowigzku tego nie mozna odczytywac w ten sposob, jak czyni to Prokurator, {j.
ze dotyczy on wszystkich wnioskodawcow, bowiem kazdorazowo postanowienia aktow prawa
miejscowego nalezy odczytywa¢ z uwzglednieniem innych przepisow prawa powszechnie
obowigzujgcego, zwilaszcza aktéw o charakterze ustawowym. Tym samym obowigzek
zatgczenia aktualnej mapy sytuacyjnej bedzie dotyczy¢ wytacznie przypadkow, w ktérych
istnieje ustawowy obowigzek jej sporzgdzenia. Prokurator Rejonowy w Stubicach zdaje sie
nie dostrzegac, ze przepis § 16 Regulaminu dotyczy dotgczenia (a nie sporzgdzenia) aktualnej
mapy sytuacyjnej. Tym samym, w przypadkach, gdy ustawodawca nie wymaga sporzadzenia
takiej mapy, brak bedzie koniecznosci (a wrecz mozliwosci) jej dotgczenia.

7. Zarzut dot. § 19 ust. 1 pkt 3 Regulaminu

Zdaniem Prokuratora Rejonowego w Stubicach przepis § 19 ust. 1 pkt 3 Regulaminu
narusza art. 19 ust. 5 pkt 5 u.z.z.w., bowiem jako jeden z warunkoéw okreslajgcych mozliwo$¢
dostepu do ustug wodociggowo-kanalizacyjnych okresla posiadanie tytutu prawnego do
urzgdzen wodociggowych lub urzgdzen kanalizacyjnych przez przedsiebiorstwo wodociggowo-

kanalizacyjne. W ocenie Prokuratora warunki te nie majg charakteru technicznego, lecz
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charakter prawny, co z kolei — w jego ocenie — jest niedopuszczalne w swietle przywotanego
powyzej przepisu ustawowego.

Zdaniem Gminy zarzut ten jest bezzasadny i nieprawidtowy, bowiem warunek posiadania
przez przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne tytutu prawnego do urzadzen
wodociggowych lub urzgdzen kanalizacyjnych nalezy zakwalifikowac jako warunek techniczny,
atym samym kwestionowany przez Prokuratora przepis miesci sie w zakresie delegaciji
ustawowej okreslonej przepisem art. 19 ust. 5 pkt 5 u.z.z.w.

Nawet jednak, gdyby przyjg¢, ze ww. warunek jest warunkiem prawnym, a nie technicznym,
a tym samym nie mMiesci sie w zakresie delegaciji ustawowej Z przepisu
art. 19 ust. 5 pkt 5 u.z.z.w, to niewatpliwie miesci sie w zakresie delegacji ustawowej okreslonej
W sposob ogdlny przepisem art. 19 ust. 5 u.z.z.w., ktory stanowi, ze regulamin okresla ,prawa
i obowigzki przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego oraz odbiorcow ustug). Tym
samym, w ocenie Gminy, brak jest przeszkdd, aby w regulaminie okresli¢ réwniez warunki
o charakterze prawnym (ktore, co nalezy wyraznie podkresli¢, sg oczywiste, bowiem bez
odpowiedniego tytutu prawnego do urzgdzen wodociggowych lub urzgdzen kanalizacyjnych
przez przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne nie bedzie mozliwosci przytgczenia do
sieci).

8. Zarzut dot. § 19 ust. 3 Regulaminu

Zdaniem Prokuratora Rejonowego w Stubicach przepis § 19 ust. 3 Regulaminu narusza
art. 19 ust. Siart. 31 ust. 1 u.z.z.w.. W ocenie Prokuratora niedopuszczalne jest bowiem
okreslanie w Regulaminie mozliwosci wybudowania za zgodg przedsiebiorstwa wodociggowo-
kanalizacyjnego przez wiasciciela nieruchomosci urzadzeh wodociggowych oraz urzgdzen
kanalizacyjnych na wiasny koszt wiasciciela nieruchomosci, a nastepnie przekazanie odpfatnie
tych urzagdzeh przedsiebiorstwu wodociggowo-kanalizacyjnemu oraz okres$lenie, ze w takiej
sytuacji osoba ubiegajgca sie o0 przylgczenie winna zawrzeC z przedsiebiorstwem
wodociggowo-kanalizacyjnym umowe lub umowe przedwstepng odptatnego przejecia takich
urzgdzen.

Nie sposoéb sie zgodzi¢ ze stanowiskiem Prokuratora, ze przepis § 19 ust. 3 Regulaminu jest
sprzeczny z art. 31 ust. 1 u.z.z.w. Istotne jest bowiem to, Zze przepis regulaminu w petni
odpowiada postanowieniom przywotanego przepisu ustawowego uszczegotowiajgc go jedynie
w zakresie niezbednym do zabezpieczenia intereséw odbiorcéw ustug, dla ktérych jest on
niewatpliwie korzystny. Dzieki regulacjom okreslonym w przepisie § 19 ust. 3 Regulaminu
odbiorca ustug ma pewnos¢, ze po zawarciu stosownej umowy z przedsiebiorstwem
wodociggowo-kanalizacyjnym (o ktérej to umowie stanowi wszak przepis art. 31 u.z.z.w.)

wybudowane przez niego, z wiasnych Srodkow, urzgdzenia wodociggowe lub urzadzenia
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kanalizacyjne, zostang nabyte przez przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne. Tym
samym, przepis ten miesci sie rowniez w zakresie delegacji ustawowej okreslonej przepisem
art. 19 ust. 5 u.z.z.w. stanowigcej, ze regulamin okresla ,prawa i obowigzki przedsiebiorstwa
wodociggowo-kanalizacyjnego oraz odbiorcow ustug”.

9. Zarzut dot. § 27 i § 28 Regulaminu

Zdaniem Prokuratora Rejonowego w Stubicach, przepisy § 271§ 28 Regulaminu sg
niezgodne z przepisem art. 19 ust. 5 u.z.z.w., bowiem okres$lajg niedopuszczalne przestanki
wstrzymania dostawy wody Iub odprowadzania $ciekow (§ 27 Regulaminu) oraz
niedopuszczalne przestanki ograniczen w sposobie korzystania z wody (§ 28 Regulaminu).

Z powyzszym stanowiskiem nie sposéb sie zgodzi¢ z nastepujgcych powodow.

Zgodnie z przepisem art. 19 ust. 5 u.z.z.w., regulamin winien okreslac m.in. sposéb
postepowania w przypadku niedotrzymania ciggtosci ustug iodpowiednich parametrow
dostarczanej wody i wprowadzanych do sieci kanalizacyjnej sciekow (pkt 7 tego przepisu) oraz
standardy obstugi odbiorcow ustug, wtym sposoby zatatwiania reklamacji oraz wymiany
informacji dotyczacych w szczegodlnosci zaktocen w dostawie wody i odprowadzaniu Sciekow
(pkt 8 tego przepisu). Kwestionowane przez Prokuratora Rejonowego w Stubicach przepisy §
27 i § 28 Regulaminu czynig zado$¢ tym postanowieniom.

Powyzsze potwierdza orzecznictwo sgdow administracyjnych. Przyktadowo, w wyroku
Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 10 listopada 2016 r., w sprawie
o sygn. Il SA/Sz 929/16, Sad zaznaczwt, iz: ,W ocenie sgdu nie sg rowniez zasadne zarzuty
odnoszgce sie do okreSlenia w jakich przypadkach oprocz przewidzianych w art. 8 uzzw
przedsiebiorca moze zaprzestac Swiadczenia ustug. Jak wynika z§ 28ust. 1, 2i3
w regulaminie wymieniono sytuacje niezalezne od przedsiebiorstwa, ktore mogg skutkowac
zaprzestaniem $wiadczenia ustug. Sg one zwigzane przede wszystkim z awariami,
wystgpieniem zagrozenia dla Zzycia izdrowia ludzi, zwigzanego z funkcjonowaniem sieci,
dziatania sity wyzszej, czy zagrozenia epidemiologicznego w zwigzku z zanieczyszczeniem
systemu kanalizacyjnego. Sytuacje opisane wyzej majg charakter niezalezny od przedsiebiorcy
i wymienienie ich w tresci uchwaty nie narusza, zdaniem sgdu, prawa. Bez wzgledu bowiem na
to, czy zostaly one wymienione, czy nie ryzyko ich wystgpienia jest realne, a zatem ich
wskazanie przez organ ma charakter informacyjny i nie narusza uprawnien odbiorcow. Zgodnie
z art. 19 ust. 5 pkt 7 uzzw regulamin powinien okreSlac sposob postepowania w przypadku
niedotrzymania ciggtosci ustug i odpowiednich parametrow dostarczanej wody i wprowadzanych
do sieci kanalizacyjnej sciekow. W ocenie, sgdu wymienienie przypadkow, w ktorych moze
nastgpi¢ wstrzymanie ciggtosci ustug i dziatan jakie zostang podjete przez przedsiebiorstwo

nie narusza prawa’.
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Tym samym stanowisko Prokuratora jest btedne, bowiem postanowienia § 27§
28 Regulaminu odnoszg sie co do zasady do zdarzen, w przypadku wystgpienia ktorych,
w ocenie Gminy, niezbedne jest wprowadzenie regulacji nakazujgcych poinformowanie
odbiorcow ustug otym fakcie. Odbiorcy ci, gdyby nie ww. postanowienia Regulaminu,
w stosunkach z przedsiebiorstwem wodociggowo-kanalizacyjnym w zaden sposob nie byliby
informowani o zasadach wprowadzania ograniczeh dostaw wody w sytuacjach nadzwyczajnych.

Ponadto Naczelny Sgd Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 21 czerwca 2006 r.
w sprawie o sygn. |l OSK 417/06 wskazal, iz: ,Wszelkie ograniczenia w korzystaniu z wody
Z komunalnych urzgadzenn wodociggowych - o ile nie mamy do czynienia ze Sstanem kleski
Zywiotowej - winny byc¢ zamieszczone w regulaminie o dostarczaniu wody iodprowadzaniu
Sciekow uchwalonym przez rade gminy i obowigzujgcym na obszarze gminy”.

Na potwierdzenie powyzszego warto rowniez przywota¢ prawomocny wyrok Wojewoddzkiego
Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 1 grudnia 2005 r. w sprawie o sygn. Il SA/Lu 898/05,
gdzie Sad zaznaczyl, ze dopuszczalne jest normowanie w regulaminie dostarczania wody
i odprowadzania Sciekdw sytuacji ograniczen w korzystaniu zwody na wypadek
nadzwyczajnych i niezawinionych przez nikogo przypadkow.

Tym samym, biorgc pod uwage ww. argumentacje uznac¢ nalezy, ze postanowienia § 27 i §
28 Regulaminu stanowig wypetnienie delegacji ustawowej z art. 19 ust. 5 u.z.z.w., bowiem
regulamin powinien okresla¢ m.in. obszar praw i obowigzkoéw przedsiebiorstwa wodociggowo-
kanalizacyjnego oraz odbiorcow ustug w przypadku zaistnienia zaktécen w dostawie wody
i odprowadzaniu $ciekow.

10. Zarzut dot. § 31 Regulaminu

Zdaniem Prokuratora Rejonowego w Stubicach przepis § 31 Regulaminu jest sprzeczny
zart. 22 pkt 2 u.z.z.w. w zakresie, jakim umozliwia, anie nakazuje pobiera¢ za wode
wykorzystywang do celdow przeciwpozarowych.

Z powyzszym zarzutem nie sposob sie zgodzi¢, bowiem w ocenie Gminy przepis §
31 Regulaminu nalezy odczytywaé wiasnie z uwzglednieniem przepisu art. 22 pkt 2 u.z.z.w.,
a tym samym obowigzkiem przedsiebiorstwa wodociggowego jest obcigzenie gminy optatg za
wode zuzytg na cele przeciwpozarowe.

11. Zarzut dot. § 32 Regulaminu

Zdaniem Prokuratora Rejonowego w Stubicach, przepis § 32 Regulaminu narusza
art. 19 ust. 5u.z.z.w., bowiem niedopuszczalne jest natozenie w drodze postanowien
Regulaminu obowigzku przekazywania przez jednostke strazy pozarnej informacji o ilosci
pobranej wody na cele przeciwpozarowe z urzgdzen wodociggowych, ktorymi woda jest

dostarczana dla innych odbiorcéw ustug.
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Powyzszy zarzut jest tak nieuprawniony, jak i catkowicie niezrozumiaty, zwtaszcza w swietle
wczesniejszych wywodow Prokuratora zaprezentowanych we wniesionej skardze. Prokurator
stusznie bowiem przy okazji stawianego zarzutu w odniesieniu do przepisu § 31 Regulaminu
podkreslit, Zze obowigzkiem przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego jest obcigzenie
gminy kosztami za wode zuzytg na cele przeciwpozarowe. Tym samym, pojawia sie pytanie,
w jaki sposbéb, w ocenie Prokuratora, przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne miatoby
obcigzy¢ gmine tymi kosztami nie majgc informacji, ile wody zuzyta jednostka strazy pozarnej.
Tylko bowiem ten podmiot jest w posiadaniu tychze danych, aw konsekwencji w petni
uprawnione jest natozenie takiego obowigzku w drodze Regulaminu. Regulacja przepisu §
32 Regulaminu w petni miesci sie przy tym w zakresie delegacji ustawowej okreslonej
przepisem art. 19 ust. 5 pkt 9 u.z.z.w., dotyczy bowiem ,warunkéw dostarczania wody na cele
przeciwpozarowe”.

Majgc na uwadze wszystkie przedstawione w niniejszym pismie argumenty, skarga
Prokuratora Rejonowego w Stubicach w Zzadnym zakresie nie zastuguje na uwzglednienie,

a tym samym podlega w catosci oddaleniu, stosownie do przepisu art. 151 P.p.s.a.
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