Uchwata Nr XLI1/406/09
Rady Miejskiej w Stubicach
z dnia 26 listopada 2009 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi Pana [ GG - dziatalinosé

dyrektora Zaktadu Administracji Mieniem Komunalnym w Stubicach.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym ( tekst jednolity Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1071,
ze zmianami) w zwigzku z art. 229 pkt 3 Kodeksu Postepowania Administracyjnego
( Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zmianami), po rozpatrzeniu skargi Rada
Miejska postanawia:

§ 1. Po rozpatrzeniu skargi Pana || GG 2 dziatalnosé

dyrektora Zakfadu Administracji Mieniem Komunalnym w Stubicach Rada Miejska
w Stubicach, uwzgledniajac wyniki kontroli przeprowadzonej przez Komisje
Rewizyjng w Zaktadzie Administracji Mieniem Komunalnym w Stubicach w dniach od
2 listopada 2009 r. do 13 listopada 209 r., uznaje skarge za bezzasadng z przyczyn
okreslonych w uzasadnieniu stanowigcym zatacznik do niniejszej uchwaty.

8 2. Zobowigzuje sie Przewodniczacego Rady Miejskiej w Stubicach
do powiadomienia skarzgcego o sposobie zatatwienia skargi poprzez przestanie
skarzgcemu odpisu niniejszej uchwaty wraz z zatgcznikiem.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Sporzadzita: 13 listopada 2009 r., Maja Pszczotowska-Mizerska



Zatgcznik do Uchwaty
Rady Miejskiej w Stubicach
Nr XL1/406/09

z dnia 26 listopada 2009 r.

Pan | \w oniuv 18.08.2009 r. przestat do Wydziatu Nadzoru
i Kontroli Lubuskiego Urzedu Wojewddzkiego w Gorzowie WIkp. odpisy dokumentéw
i swoje wnioski po ich analizie. Dokumenty te z Lubuskiego Urzedu Wojewddzkiego
wptynety do Urzedu Miejskiego w Stubicach dnia 28.08.2009 r. z zaleceniem
zbadania dziatalnosci Zaktadu Administracji Mieniem Komunalnym w Stubicach.

Rozpatrujac skarge Pana | G -z ¢nia 18 sierpnia 2009 r.
uwzgledniajgc wyniki przeprowadzonej kontroli w ZAMK w Stubicach Rada Miejska w
Stubicach odniosta sie kolejno do wszystkich zarzutéw przedstawionych przez Pana

W nastepujacy sposob:

1. Zarzut podjecia proby wytudzenia nienaleznej kwoty drastycznie zawyzonej
za niewykonang prace jest nieuzasadniony, gdyz ZAMK za wykonane prace zapfacit
zgodnie z umowg (89) - faktura Nr 53/J/00 z dnia 27.12.2000 r., a zgodnosc¢
wykonanych prac ze specyfikacjg zostata potwierdzona protokotem odbioru robot
z dnia 11 stycznia 2001 r.
2. Zarzut wykonania robdt budowlanych w sposéb odbiegajacy od zasad dobrej
sztuki budowlanej jest nie do konca uzasadniony, poniewaz jako$¢ prac w protokole
odbioru rob6t z dnia 27.12.2000 r. okreslono, jako dobrg, odbiér odbyt sie
bezposrednio po zakonczeniu prac budowlanych, a z poszyciem dachowym do chwili
obecnej nie byto zadnych probleméw. Opinia sporzadzona przez osobe
z uprawnieniami budowlanymi na zlecenie Pana || musi by¢
potraktowana z duzg ostroznoscig
3. Nie potwierdzit sie zarzut ztamania ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo
zaméwien publicznych. Ustalono na podstawie oswiadczenia pana Bolestawa
Wojtowicza, ktory byt cztonkiem Komisji Przetargowej w sprawie dotyczacej wymiany
pokrycia dachowego na budynku przy ul. 1 Maja 27/28, ze pan Zbigniew Maciejek ze
wzgledu na powigzania rodzinne brat w niej udziat tylko do chwili komisyjnego
otworzenia ofert. Powigzania rodzinne, ktére istotnie byty nie rzutowaty na wynik prac
komisji przetargowe;.
4. Brak jest jakichkolwiek dowoddéw potwierdzajgcych zarzuty o naduzyciach
i nieprawidtowosciach zwigzanych z wymiang pokrycia dachowego, a odnosnie do
rozliczenia kosztow budowy budynku przy ul. 1 Maja 27-28 toczy sie obecnie
postepowanie cywilne sgdowe (sygnatura akt | C 80/09 SR Stubice | Wydziat
Cywilny).
5. Zarzut zatwierdzenia faktury przez osobe nieuprawniong takze nie znalazt

potwierdzenia. Podpis pod fakturg nie jest réwnoznaczny z jej zatwierdzeniem.
Faktura zostata ztozona przez wykonawce w kancelarii, a jej wptyniecie potwierdzone
podpisem Pani Krystyny Walawskiej, ktéra tam pracowata. Faktura jest zatwierdzona
podpisami gtéwnej ksiegowej i dyrektora Zaktadu znajdujacymi sie w obrebie
kwadratowe] pieczeci u gory faktury. Nastepnie zostala nadana sygnatura
nr 42/X11/2000 z dnia 08.02.2001 r. na kwote 47840,32 zt brutto zgodnie z zawartg
w dniu 16.10.2000 r. umowa pomiedzy Zaktadem Administracji Mieniem
Komunalnym, a Przedsiebiorstwem Budowlanym ,lzomur”.



6. Pan I < otc VAT w wysokosci 3129,74 zt myli z kwotg
wynikajacq ze zsumowania kwoty 1441,31 zt oraz kwoty 1649,88 zi, stanowigcych

wyliczenie zawarte w zatacznikach nr 1 i 2 protokotu koniecznosci. Poniewaz nie
dokonano zmiany w 8 9 umowy, dotyczacym wynagrodzenia, a warto$¢ prac
zawartych w protokole koniecznos$ci zostata oszacowana przez wykonawce na
taczng kwote 3091,19 zt netto (zatgcznik nr 1 i nr 2 do protokotu koniecznosci), prace
te nie zostaty wykonane, a wykonawca nie otrzymat za nie zaptaty — wzmocnit zatem
konstrukcje dachu tylko w takim zakresie jaki byt niezbedny do zakonczenia robot.

Reasumujac powyzsze Rada Miejska w Stubicach stwierdza bezzasadnosc¢ skargi.



