Uchwata Nr XL1/404/09
Rady Miejskiej w Stubicach

z dnia 26 listopada 2009 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi Pani || I ra dziatainosé dyrektora
Zaktadu Administracji Mieniem Komunalnym w Stubicach.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym ( tekst jednolity Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1071,
ze zmianami) w zwigzku z art. 229 pkt 3 Kodeksu Postepowania Administracyjnego
( Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zmianami), po rozpatrzeniu skargi Rada
Miejska postanawia:

§ 1. Po rozpatrzeniu skargi Pani || | | 2 dziatalnos¢ dyrektora
Zaktadu Administracji Mieniem Komunalnym w Stubicach Rada Miejska

w Stubicach uznaje skarge za bezzasadng z przyczyn okreslonych w uzasadnieniu
stanowigcym zatgcznik do niniejszej uchwaty.

8 2. Zobowigzuje sie Przewodniczacego Rady Miejskiej w Stubicach
do powiadomienia skarzgcego o sposobie zatatwienia skargi poprzez przestanie

skarzgcemu odpisu niniejszej uchwaty wraz z zatgcznikiem.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Sporzadzita: 13 listopada 2009 r., Maja Pszczotowska-Mizerska



Zatgcznik do Uchwaty
Rady Miejskiej w Stubicach
Nr XLI/404/09

z dnia 26 listopada 2009 r.

W dniu 06.10.2009 do Urzedu Miejskiego w Stubicach wptyneto pismo
NK.I.JJed.0554-167/09 od Wydziatu Nadzoru i Kontroli Lubuskiego Urzedu
Wojewodzkiego w Gorzowie WIlkp. , zawierajace w zataczeniu skarge pani

w zwigzku z koniecznoscig przeprowadzenia remontu po zalaniu
mieszkania w czasie akcji gaszenia pozarow w dniach 13.12.2007 r. i 16.02.2008 r.
W skardze tej lokatorka twierdzi, ze jej mieszkanie zostato zalane i zdewastowane.
Sprawa ta byta juz wczesniej badana z powodu skargi Pani [l z dnia
25 lutego 2009 roku na dziatalnos¢ Zaktadu Administracji Mieniem Komunalnym
w Stubicach. Na podstawie notatki stuzbowej z wizji lokalnej dokonane] przez
pracownika ZAMK w Stubicach w dniu 19.02.2008 r. stwierdzono wowczas,
ze w lokalu Pani |l obecne byly élady zalania na sufitach, co nie oznacza
dewastacji mieszkania. Poniewaz najemczyni lokalu nadal twierdzi , ze jej
mieszkanie zostato zdewastowane a ponadto ,est ono po tych zalaniach
w kompletnej ruinie” Komisja Rewizyjna Rady Miejskiej w Stubicach przeprowadzita
na te okoliczno$¢ w dniu 28.10.2009 wizje lokalng, ktéra potwierdzita wczesniejsze
ustalenia. Szkody po zalaniu sg zgodne z opisanymi we wspomnianej notatce
stuzbowej i nie czynig lokalu nieprzydatnym do uzytku, ani tez nie powodujg
zagrozenia zycia lub zdrowia ludzi, bezpieczenstwa mienia lub Srodowiska.
Z tego tez wzgledu domaganie sie usuniecia tych szkdéd przez ZAMK jest
bezzasadne, gdyz zgodnie z art. 662 k.c. obowigzkiem wynajmujacego jest
utrzymanie przedmiotu najmu w stanie przydatnym do uzytku. Z kolei ustawa Prawo
Budowlane w Art. 61. zobowigzuje wtasciciela lub zarzadce obiektu budowlanego
do zapewnienia bezpiecznego uzytkowania obiektu w razie wystgpienia czynnikéw
zewnetrznych oddziatujgcych na obiekt, zwigzanych z dziataniem cztowieka lub sit
natury m.in. pozaréw, w wyniku ktérych nastepuje uszkodzenie obiektu budowlanego
lub bezposrednie zagrozenie takim uszkodzeniem, mogace spowodowaé zagrozenie
zycia lub zdrowia ludzi, bezpieczenstwa mienia lub srodowiska.
Natomiast naktady potaczone ze zwyklym utrzymaniem obcigzajg najemce — art. 681
kodeksu cywilnego. W przypadku pani [l sprawa jest troche bardziej
skomplikowana, gdyz usuniecie plam po zalaniach nie jest zwigzane ze zwyktym
uzywaniem, skoro zostaty spowodowane zalaniem woda uzytg do gaszenia pozaru
w lokalu znajdujgcym sie powyzej . Z tego tez wzgledu Komisja Rewizyjna skierowata
do Pani zapytanie, czy zwracata sie do Pani
0 naprawienie tych szkod, oraz czy jej mieszkanie byto ubezpieczone. Pani
udzielita odpowiedzi, ze o naprawienie szkdéd spowodowanych wybuchem
pozaru w dniu 13 grudnia 2007 r. i skutkami jego gaszenia zwracata sie do Pani
B (<c: otrzymata odpowiedz, ze mieszkanie, w ktérym doszto do
pozaru nie nalezy do niej i ze nie ona jest wiascicielkg. Ustalono, ze w tym okresie
Pani zajmowata lokal zgodnie z zawartg w dniu 20 pazdziernika
2005 r. umowg uzyczenia poddasza do zagospodarowania na cele mieszkalne.




Natomiast z pisma Pani [l nie wynika, czy z podobnym Zadaniem zwracata
sie do sagsiadki po drugim pozarze w dniu 16 lutego 2008 roku, kiedy to w mieszkaniu
Pani | \ystapity szkody opisane w protokole z wizji lokalnej w dniu
16 lutego 2008 roku. Pani ||l powinna oszacowac¢ swoje straty i wystapié¢
o zwrot kosztow ich naprawienia do Pani | ' przypadku, gdyby
mieszkania bylty ubezpieczone, wycena tych szkdéd bytaby dokonana przez
pracownika firmy ubezpieczeniowej, jednakze jak wynika z pisma Pani || NN ici
mieszkanie w tym czasie nie byto ubezpieczone. Wiadomo natomiast, ze polise
ubezpieczeniowg na adaptacje strychu posiadata Pani || o2z
ze w dniu 23 maja 2008 r. miaty odby¢ sie ogledziny szkdd w mieszkaniu skarzace;.
Do dnia dzisiejszego nie udato sie ustalic¢ jakie byty efekty tych ogledzin.

W zwigazku ze zgtaszanym przez Pania ||l zarzutem o braku
odpowiedzi na wnioski i prosby w sprawie remontu ustalono, ze nie zwracata sie ona
z jakimkolwiek wnioskiem do ZAMK o wykonanie tego remontu, lecz w licznych
skargach zarzucata dyrektorowi Zaktadu, ze nie spetnit swojej obietnicy zwigzanej
z tym remontem. Rzekoma obietnicg byto stwierdzenie dyr. Krzysztofa Radkiewicza
na tamach Gazety Lubuskiej nr 116 z 19.05.2008 r. , Slady zaciekéw sg tez na suficie
w jednym z mieszkan i to tez bedzie musiato zosta¢ usuniete”. Zdanie to nie zawiera
zadnej obietnicy, a jedynie fakt koniecznosci usuniecia $ladéw zaciekéw bez
podawania kto, kiedy i w jakim trybie miatby to uczynié¢. W dalszej czesci swojej
skargi pani || Kieruje nastepne pretensje i oskarzenia pod adresem
dyr. Radkiewicza, zarzucajgc mu m.in. zastraszanie, czego dowodem ma byc¢ brak
odpowiedzi na wnioski, prosby i skargi. W ZAMK znajduje sie osobny segregator
z pismami od pani || Na wszystkie zostaty udzielone odpowiedzi, a ponadto
zastraszanie nie polega na braku odpowiedzi na pisma.

Kolejny zarzut dotyczy braku reakcji na informacje o stosowaniu pod adresem pani
grézb karalnych przez administratora budynku. Reakcjg ze strony pana
Dyrektora byta rozmowa wyjasniajgca z pracownikiem.
Nastepnie lokatorka obarcza odpowiedzialnoscig za powstanie drugiego pozaru
pracownikow ZAMK, ktorzy byli na obiekcie po pozarze i ktorzy stwierdzili,
ze Pani | dokonata naprawy urzadzenia kominkowego
I wyremontowata pota¢ dachowa. Pracownicy ci stwierdzili tylko, Zze naprawy zostaty
wykonane, natomiast nie dokonywali oni zadnego odbioru technicznego, ani tym
bardziej nie wydawali zgody na uzytkowanie. Pani || | | Q@ JNEEEI otrzymata od
Strazy Pozarnej zakaz uzytkowania kominka do czasu dopuszczenia przez
kominiarza. Zostato to wyraznie okreslone w ,Postanowieniu o przekazaniu miejsca
objetego dziataniem ratowniczym” wydanym przez Komende Powiatowej Strazy
Pozarnej w Stubicach w dniu 13.12.2007 r. Byt to jedyny warunek dalszej eksploatacji
kominka. Wyjasnieniem odpowiedzialnosci za powstanie pozaru zajmowata sie
prokuratura. Rada Miejska nie jest organem wfasciwym do orzekania o winie za
zaistniate zdarzenie.
Rada Miejska w Stubicach postanowita uznaé¢ skarge pani || EEGEGzGzNGgG
za bezzasadng, gdyz =zarzuty pod adresem dyrektora ZAMK nie znalazty
potwierdzenia, a w sprawach zwigzanych z odpowiedzialnoscig Pani ||l
za spowodowanie pozaru oraz z odpowiedzialno$cig za jego skutki Rada
Miejska nie jest organem wiasciwym, sprawa nalezy do drogi sgdowe;.
Natomiast poruszona w skardze sprawa walgcego sie stropu nad piwnicg lezy.
w gestii wspolnoty mieszkaniowej.




