Uchwata Nr LIV/501/10
Rady Miejskiej w Stubicach
z dnia 26 sierpnia 2010 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi Pana Tomasza Wilczynskiego na dziatalnos¢

dyrektora Zaktadu Administracji Mieniem Komunalnym w Stubicach.

Na podstawie art. 18 wust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym ( tekst jednolity Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1071,
ze zmianami) w zwigzku z art. 229 pkt 3 i art. 239 Kodeksu Postepowania
Administracyjnego ( Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zmianami), po rozpatrzeniu
skargi Rada Miejska postanawia:

8§ 1. Po rozpatrzeniu skargi Pana Tomasza Wilczynskiego na dziatalnosc
dyrektora Zakfadu Administracji Mieniem Komunalnym w Stubicach Rada Miejska
w Stubicach uznaje skarge za bezzasadng z przyczyn okreslonych w uzasadnieniu
stanowigcym zatgcznik do niniejszej uchwaty.

8 2. Zobowigzuje sie Przewodniczacego Rady Miejskiej w Stubicach
do powiadomienia skarzgcego o sposobie zatatwienia skargi poprzez przestanie
skarzgcemu odpisu niniejszej uchwaty wraz z zatgcznikiem.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Sporzadzita: 26 sierpnia 2010 r., Maja Pszczotowska-Mizerska



Zatgcznik do Uchwaty
Rady Miejskiej w Stubicach
Nr LIV/501/10

z dnia 26 sierpnia 2010 r.

W dniu 16 czerwca 2010 r. do Biura Rady Miejskiej w Stubicach wptyneto
zalecenie  Wydzialu Prawnego i Kontroli Lubuskiego Urzedu Wojewddzkiego
w Gorzowie WIkp. dotyczace rozpatrzenia pisma pana Tomasza Wilczyhskiego
z dnia 12 grudnia 2009 roku w trybie skarg i wnioskow. W zwigzku z tym, jak rowniez
ze wzgledu na to, iz przedmiotowe pismo, podobnie jak pismo z dnia 6 lipca 2010 r.
skierowane do Przewodniczgcego Rady Miejskiej w Stubicach, nie wnosi nic nowego
do sprawy, Rada Miejska postanowita podtrzymac poprzednie stanowisko zawarte
w zatgczniku do uchwaty Rady Miejskiej nr XLI1/406/09 z dnia 26 listopada 2009 r.
i uznac skarge za bezzasadna.

Zarzuty przedstawione przez Pana Wilczynskiego byty juz rozpatrywane,
a skarzacy otrzymat odpowiedz. Brak akceptacji ze strony skarzgcego na sposob
rozpatrzenia skargi nie jest powodem do jej ponownego rozpatrywania. Rada Miejska
rozpatrzyta skarge zgodnie ze swoimi kompetencjami i uprawnieniami. Tg samg
sprawg zajmuje sie sad, o czym skarzacy zostat poinformowany. Pozostaje czekac
na ustalenia sadu, ktoéry dysponujac szerszym od Rady Miejskiej zakresem
uprawnien i by¢ moze ostatecznie rozwieje watpliwosci skarzacego.

W odniesieniu do sugestii powiadomienia organ6w $cigania, zawartej w pismie
Pana Tomasza Wilczyhskiego z dnia 6 lipca 2010 r. stwierdza sie co nastepuje:
Komisja Rewizyjna podczas badania sprawy nie dopatrzyta sie cech przestepstwa,
nie widzi wiec powodow, by zawiadamia¢ organy scigania. Art. 304 § 2 k. p. k. mowi,
ze instytucje panstwowe i samorzadowe, ktore w zwigzku ze swag dziatalnoscig
dowiedziaty sie 0 popetnieniu przestepstwa sciganego z urzedu sg obowigzane
niezwtocznie zawiadomi¢ o tym Prokurature lub Policje. Komisja Rewizyjna nie
powzieta podejrzen o mozliwosci popetnienia przestepstwa, ktére sugerowat w swej
skardze z dnia 6 lipca 2010 r. Pan Tomasz Wilczynski, zatem ewentualna informacja
do Prokuratury mogtaby co najwyzej wskazywac, ze to skarzacy zarzuca popetnienie
przestepstwa i w zasadzie bytoby to posrednictwo w zawiadomieniu Prokuratury,
a zgodnie z art. 304 8 1 k. p. k. skarzacy moze doniesienie ( o ile dysponuje
dowodami wskazujagcymi na popetnienie przestepstwa ) ztozy¢ sam. Przepis ten
bowiem brzmi: ,Kazdy dowiedziawszy sie o popetnieniu przestepstwa Sciganego
z urzedu ma spoteczny obowigzek zawiadomi¢ o tym prokuratora lub Policje”. Zatem
Pan Tomasz Wilczynski ma rowniez taki obowigzek.



