Stubice, dnia 29.04.2011 r.

Skarbnik,

Naczelnik  Wydziatu Inwestycji
Rozwoju Obszaréw Wiejskich

i Ochrony Srodowiska

W miejscu.

KW.1712.1.2011.JC

Zalecenia pokontrolne

Na podstawie upowaznienia Burmistrza Stubic nr 1/KW/11 z dnia 5.01.2011 r.
w Urzedzie Miejskim w Stubicach w dniach od 10 - 17 stycznia oraz 4 - 11 lutego
2011 r. przeprowadzono kontrole realizacji uméw zwigzanych z zadaniem ,Lubuskie
Centrum Tozsamosci Kulturalnej Pro’Vincia” — przebudowa pomieszczen czesci
budynku Stubickiego Miejskiego Osrodka Kultury w Stubicach w ramach Lubuskiego
Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2007 — 2013, dziatanie 5.1.”

W trakcie kontroli ustalono, ze:

1. Zawierajgc w trybie przetargu nieograniczonego umowe nr 259/2009 z dn.
21.09.2009 r. z PPH ,Excelso” na roboty budowlane i dostawy w budynku
SMOK przy ul. 1 Maja w Stubicach, zadano wniesienia zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy w wysokosci 3% ceny catkowitej podanej
w ofercie. Zgodnie z postanowieniami Specyfikacjg Istotnych Warunkéw
Zamowienia (SIWZ), wykonawca powinien wnies¢ zabezpieczenie w terminie
7 dni od dnia zawarcia umowy. Zabezpieczenie wptyneto 15 dni po zawarciu
umowy.

Ponadto podpisujgc aneks, przedtuzajgcy okres realizacji umowy
z 30 czerwca do 31 lipca 2010 r., nie przedtuzono okresu zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy, ktére zagwarantowane byto do dnia
30.07.2010 .

Powyzsze Naczelnik WGI B.S. wyjasnia tym, ze podczas podpisywania
aneksu, zgodnie z postanowieniami umowy, wykonawca zobowigzat sie
wciggu siedmiu dni do przedifozenia aneksu do gwarancji. Mimo
przypominania komisji, wykonawca nie dostarczyt przedtuzenia gwarancji.

W zwigzku z tym, ze SIWZ wprowadzono wymdg zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy, to jego brak stanowi naruszenie art. 147 ust. 1
i 2 ustawy Prawo zamowien publicznych. Z ktérego wynika, ze zamawiajacy
moze zgda¢ od wykonawcy zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy,
ktére stuzy pokryciu roszczeh z tytutu niewykonania lub nienalezytego
wykonania umowy.



W zwigzku z powyzszym, aby mdéc wyegzekwowaé wniesienie
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy lub zastosowaé art. 94 ust. 3 Pzp
zgodnie z ktorym, w przypadku niewniesienia zabezpieczenia przez
wykonawce, ktérego oferta zostala wybrana, zamawiajacy moze wybraé oferte
najkorzystniejszg sposrdod pozostalych ofert, zalecam Naczelnikowi IRO
(w trakcie kontroli WGI) zadanie wniesienia zabezpieczenia przed podpisaniem
umowy.

2. W umowie z PPH ,Excelso” ustalono cztery pfatnosci. Na podstawie faktur
wykonawcy i protokotow odbioru inspektora nadzoru, dokonano 3 pfatnosci.
Nie zrealizowano |V ptatnosci z uwagi na ogtoszenie upadtosci wykonawcy. Za
odstgpienie od umowy, zgodnie z jej postanowieniami naliczono kary w kwocie
298.268,99 zt.

Ptatnosci dokonywane byty nastepujgco:
| ptatnos¢ - termin 9.12.2009 r., zaptata 9.12.2009 r. — 159.440,46 zt. oraz
29.12.2009 . - 668.821,69 zt. (po terminie).
Il ptatnos¢ — termin do 11.01.2010 r., zaptata 29.12.2009 r. — 995.976,28 zt.
oraz 15.01.2010r. - 175.760,52 zt. (po terminie).
lIl ptatnos¢ - termin do 15.04.2010 r. zaptata 16.04.2010 r. — 150.478,64 zt.,
16.04.2010 r. — 400.000 zt. oraz 10.05.2010 r. - 452.712,29 zt., (po terminie).
Jak wynika z powyzszego czesc¢ ptatnosci dokonano z przekroczeniem
termindbw okreslonych umowa. Stanowi to naruszenie art. 44 ust. 3 pkt 3
ustawy z dnia 20 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2009 r. Nr
157, poz. 1240 ze zm.), zgodnie z ktérym wydatki publiczne powinny by¢
dokonywane w wysokosciach i terminach wynikajacych z wczesniej
zaciggnietych zobowigzan.

Nieterminowe regulowanie zobowigzan Naczelnik Wydzialu Finansowo-
Ksiegowego J. Siubiak wyjasnia brakiem srodkéw na rachunku bankowym
z powodu nieprzekazywania srodkow przez Instytucje Zarzadzajgca LRPO.

Z uwagi na powyzsze zalecam Skarbnikowi Gminy stosownie do art. 44 ust.
3 pkt 3 ustawy z dnia 20 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
z2009r. Nr 157, poz. 1240 ze zm.) dokonywanie ptatnosci w wysokosciach
i terminach wynikajacych z wczesniej zaciggnietych zobowiazan.

3. Z umowy z PPH ,Excelso” wynikato, ze wynagrodzenie miato charakter
ryczattowy i wynosito 3.638.881,64 =zt brutto. Rozliczenie przedmiotu
zamoOwienia nastepowato na podstawie wykonanych i odebranych robot,
potwierdzonych protokotami odbioru przez inspektora nadzoru E.CH.
przedstawiciela Zachodniego Centrum Konsultingowego w Gorzowie WIkp.
,EURO INVEST” Sp.zo0.0. (umowa nr 285/2009 z dn. 14.10.2009 r. na
czynnosci zwigzane z petnieniem nadzoru inwestorskiego). Protokoty odbioru
zatgczone do Il i 11l faktury podpisat takze Z-ca Naczelnika WGI T.K.
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Kontrola wykazata, ze inspektor nadzoru podajac w protokotach odbioru
procentowe wykonanie prac, opierat sie na nieprawidtowych danych. Wartos¢
rob6t wg kosztorysu umownego (ofertowego) wynosi 3.638.881,64 zt. brutto,
inspektor nadzoru podat 3.642.541,64 brutto (za duzo o 3.660,00 zt.).

Inspektor nadzoru na dzien 25.03.2010 r. wykazat wykonanie prac na
wartos¢ 3.003.189,88 zt , w tym;

§ robdt budowlanych na kwote 1.745.890,11 zt., czyli do wykonania pozostato

407.635,19 zt.

§ wyposazenia na kwote 1.257.299,77 zt., czyli do wykonania pozostato

228.056,57 zt.

Powotana przez Kierownika Urzedu Miejskiego w Stubicach komisja
ds. przeprowadzenia inwentaryzacji robot budowlanych, ztozona
z pracownikéw urzedu i inspektorbw nadzoru Zachodniego Centrum
Konsultingowego w Gorzowie WIlkp. ,EURO INVEST” Sp. z o0.0. stwierdzita
poprzez zinwentaryzowanie prac niezbednych do wykonania, ze na dzieh
29.09.2010 r. firma ,Excelso” wykonata prace na kwote 3.003.221,91 zt,
w tym;

§ roboty budowlane na kwote 1.929.434,08 zt., czyli pozostato do wykonania

224.091,22 zt.

§ wyposazenie na kwote 1.073.787,83 zt., czyli do wykonania pozostato

411.568,51 zt.

Z powyzszych danych wynika, ze zaangazowanie wydatkow wykazane przez
komisje inwentaryzacyjng na roboty budowlane byto wieksze o 183.543,97 zt.,
a na wyposazenie mniejsze o 183.511,94 zt. od wykazanego przez inspektora
nadzoru w protokotach odbioru.

Ro6znice w wartosciach rob6t i dostaw wykazane przez inspektora nadzoru
i komisje inwentaryzacyjng wedtug wyjasnien naczelnika WGI wynikaty
z rozliczen z wykonawcg metoda ryczattowa.

Z dokumentéw wynika, ze kwotowe wykonanie prac wykazane przez
inspektora nadzoru na dzien 25.03.2010 r. i komisje inwentaryzacyjng na dzienh
29.09.2010 r. jest zblizone, natomiast z protokotéw rady i z dziennika budowy
wynika, ze w okresie od 26 marca do 31 sierpnia 2010 r., na budowie trwaty
roboty budowlane, dostarczano meble, montowano winde i inne.

Przy zatozeniu, ze ustalenia komisji inwentaryzacyjnej sg poprawne, nasuwa
sie wniosek, ze protokotami odbioru na dzien 25.03.2010 r. potwierdzono
realizacje umowy niezgodnie ze stanem faktycznym.

Jak wynika z ustalen kontroli, po kazdym etapie wykonania roboét, ptatnos$¢
czesciowa (f-ra czesciowa) nastgpita po protokolarnym odbiorze robdét.

W obowigzujgcych przepisach pojecie faktury czesciowej zdefiniowane zostato
w Polskiej Normie Nr PN-ISO 6707-2:2000 Tytut Budownictwo -- Terminologia -
- Terminy stosowane w umowach). Pod pojeciem faktury czesciowej normy
rozumie sie rozliczenie przejsciowe miedzy stronami umowy odnosnie do
kwoty wynagrodzenia za cato$¢ robdt lub ustug wykonanych na okreslony




dzien. Co wskazuje, ze kwota 3.003.189,88 zt, powinna by¢ zaptacona za
roboty wykonane na dzien 25.03.2010r.

W zwigzku z powyzszym zalecam Naczelnikowi IRO:

a) przy dokonywaniu kontroli merytorycznej dokumentow stosowanie
postanowien 8 10 wust. 1 Instrukcji w sprawie obiegu i kontroli
dokumentow (dowodow ksiegowych) w Urzedzie Miejskim w Stubicach
(zatacznik Nr 2 do zarzadzenia nr 62/10 Kierownika Urzedu Miejskiego
w Stubicach w sprawie wprowadzenia zasad (polityki) rachunkowosci),
zgodnie z ktorym kontrola merytoryczna polega m. in. na badanu, czy
dokumenty obrazujace konkretng operacje zawierajg prawdziwe dane.

b) podjaé¢ dziatania zapobiegajace w przysztosci nadptacaniu za wykonane
prace. Przy dokonywaniu ptatnosci czesciowych, dokonywaé ptatnosci
zaroboty wykonane na okreslony dzien.

4. Z 8§ 2 umowy nr 259/2009 z dnia 21.09.2009 r. zawartej z PPH ,Excelso”
Wiestaw Kraszewski wynika, ze wynagrodzenie ma charakter ryczattowy i nie
bedzie podlegato rewaloryzacji lub negocjacji w trakcie trwania zaméwienia.

W mysl art. 632 81 k.c., "Jezeli strony umowity sie o wynagrodzenie
ryczattowe, przyjmujgcy zamodwienie nie moze zgda¢ podwyzszenia
wynagrodzenia, chociazby w czasie zawarcia umowy nie mozna byto
przewidzie¢ rozmiaru lub kosztow prac.” Pozostate kwestie zwigzane
zrealizacjag umOw o0 wynagrodzeniu ryczaiftowym nie sg regulowane
przepisami i zgodnie z art. 353* k.c. strony zawierajagce umowe o zaméwienie
publiczne na roboty budowlane, mogg utozy¢ stosunek prawny w tym
zakresie wedtug swego uznania, tak aby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwiaty sie
whlasciwosci  (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoéitzycia
spotecznego.

W umowie z PPH ,Excelso”, postanowiono, ze Specyfikacja Techniczna
Wykonania i Odbioru Rob6t (STWIOR) stanowi jej integralng czesé.
Z zapisbw STWIOR wynika natomiast, ze specyfikacja stanowi dokument
przetargowy i kontraktowy przy zlecaniu rob6t, a dla pozycji kosztorysowych
wycenionych ryczattowo podstawg ptatnosci jest wartos¢ (kwota) podana
przez Wykonawce w danej pozycji kosztorysu”. Ztozony przez wykonawce
kosztorys, w pozycjach dostaw nie zawiera wartosci. Przyjecie w STWIOR za
podstawe ptatnosci kwoty podanej przez wykonawce w danej pozyciji
kosztorysu i jednoczesne zawarcie w SIWZ postanowien, ze przedtozony
przez wykonawce kosztorys bedzie miat charakter informacyjny Swiadczy
o niespéjnosci STWIOR ze SIWZ.

Majac na uwadze ustalenia w powyzszym zakresie, zalecam Naczelnikowi
IRO zadbanie o to, by zapisy uméw byly spdjne zzapisami zawartymi
w dokumentach przetargowych.



5. Na pisemny wniosek Zastepcy Burmistrza z dnia 3.02.2011 r., w ramach
czynnosci  kontrolnych, przeprowadzono analize dokumentéw zwigzanych
z cesjami wierzytelnosci naleznych od Gminy Stubice dla firmy ,Excelso” na
rzecz dostawcéw paneli, mebli oraz urzadzen gastronomicznych i mebli ze

stali.
Z uwagi na to, ze sprawa cesji na rzecz podwykonawcéw jest przedmiotem
postepowania  sgdowego i  prokuratorskiego  kontrolujgcy  ocene

i rozstrzygniecie w tym zakresie, pozostawili ww. organom.

Jednak zwazywszy na ustalenia kontroli opisane w protokole, w celu
zapobiezenia w przysztosci podobnym nieprawidtowosciom, zalecam
Skarbnikowi Gminy i Naczelnikowi IRO podjecie dziatan majacych na celu
zapewnienie witasciwego obiegu i ewidencji dokumentow rodzacych skutki
finansowe.

6. Kontrola wykazata, ze umowa nr 102/2009 z dnia 23.03.2009 r. na wykonanie
opracowania dokumentacji projektowej wykonawczej LCTR ,Pro'vincja” —
budynek SMOK przebudowa Il kondygnacji z montazem windy zostata przez
wykonawce zrealizowana z 9 dniowym opoOznieniem. W umowie okreslono
termin realizacji na 15.04.2009 r. Projekt dostarczony zostat przez wykonawce
24.04.2009 r. Zgodnie z § 8 umowy nalezalo naliczy¢ kary umowne
w wysokosci 0,2 % wynagrodzenia ryczattowego netto za kazdy dzien zwioki.
Na fakturze wyliczono kary umowne za 8 dni w kwocie 560 zt. (35.000 zt. x 0,2
%= 70 zt. x 8 dni). Z art. 111 § 1 i 2 k.c. wynika, ze ,Termin oznaczony
w dniach konczy sie z uptywem ostatniego dnia. Jezeli poczatkiem terminu
oznaczonego w dniach jest pewne zdarzenie, nie uwzglednia sie przy
obliczaniu terminu dnia, w ktérym to zdarzenie nastgpito”. Majac na uwadze
art. 111 k.c., nalezato naliczy¢ kare w wysokosci 630 zt., gdyz od 15 do 24
kwietnia 2009 r. uptyneto 9, a nie 8 dni. Przyjmujgc do wyliczen 8 dni zanizono
kare o 70 zt.

W zwigzku z powyzszym zalecam Naczelnikowi IRO skorygowanie
naliczenia kary umownej, a w przysztosci przy obliczaniu termin6w stosowanie
art. 111 811 2 ustawy Kodeks cywilny.

7. Z umowy nr 285/2009 z dn. 14.10.2009 r. z Zachodnim Centrum
Konsultingowym w Gorzowie Wlkp. ,EURO INVEST” Sp. z 0.0. na czynnosci
zwigzane z petnieniem nadzoru inwestorskiego wynika, ze zaptata kwoty
44.652,00 zt brutto, nastgpi po dokonaniu odbioru koncowego zadania
i sporzadzeniu protokotu odbioru. Ptatnosci w kwocie 22.652,00 zt dokonano
23.12.2009 r. Fakture pod wzgledem merytorycznym zatwierdzit 18.12.2009 r.
Naczelnik WGI B. S. pomimo, ze termin ptatnosci byt niezgodny z umowa.
Stanowi to naruszenie art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 20 sierpnia 2009 r.
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o finansach publicznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 157, poz. 1240 ze zm.), zgodnie
z ktérym wydatki publiczne powinny by¢é dokonywane w wysokosciach
i terminach wynikajacych z wczes$niej zaciggnietych zobowigzan.

Powyzsze naruszenie Naczelnik WGI ttumaczy tym, ze aneks do umowy byt
w trakcie przygotowywania i zostat podpisany w dniu 04.01.2010r. z klauzulg
obowigzywania od 1.12.2009 r.

Wyjasnienie to nie zmienia faktu, ze wyptata wynagrodzenia w dniu
23.12.2009 r. byta niezgodna z umowa.

Aneksem nr 1 do umowy nr 285/2009 zawartym w dniu 4.01.2010 r.
zmieniono 8 4 umowy okreslajgcy warunki ptatnosci postanawiajac, ze
ptatnos¢ dzieli sie na 2 transze:

- pierwszg — w kwocie 22.652,00 zt (brutto) — termin zapfaty IV kwartat

2009 r.

- druga — w kwocie 22.000,00 zt (brutto) — termin zaptaty Il kwartat 2010 r.
Termin zaptaty drugiej transzy, nie zostat dotrzymany. Ptatnos¢ nie nastgpita
w Il kwartale 2010 r. Dopiero w dniu 19.10.2010 r. aneksem nr 2/2010 r.
zmieniono termin drugiej ptatnosci, ustalajac nastepujace ptatnosci:

- kwota 14.000.00 zt, po zakonczeniu inwentaryzacji robot,

- kwota 8.000.00 zt, po zakonczeniu inwestycji i podpisaniu protokotu

odbioru koncowego zadania inwestycyjnego w | kwartale 2011 r.

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami zalecam Naczelnikowi
IRO stosowanie art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 20 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z2009r. Nr 157, poz. 1240 ze zm.), zgodnie z ktorym
wydatki publiczne powinny byé dokonywane w wysokosciach iterminach
wynikajacych z wczesniej zaciggnietych zobowigzan. W uzasadnionych
przypadkach stosowaé nastepujaca kolejnosé dzialan: najpierw zmiana
umowy, a poézniej platnosé z zachowaniem warunkow okreslonych w tej
zmianie.

8. Zgodnie z § 2 umowy nr 285/2009 z dn. 14.10.2009 r. z Zachodnim Centrum
Konsultingowym w Gorzowie WIlkp. ,EURO INVEST” Sp.z 0.0. z siedzibg
w Gorzowie WIkp. na nadzér inwestorski, obowigzki inspektora nadzoru
wykonywane miaty by¢ zgodnie z przepisami ustawy z dnia 7.07.1994 r.
Prawo budowlane. Jak wynika z art. 25 ust. 4 tej ustawy, do podstawowych
obowigzkéw inspektora nadzoru inwestorskiego nalezy potwierdzanie
faktycznie wykonanych robdt oraz usuniecia wad, a takze na zadanie
inwestora, kontrolowanie rozliczen budowy. Ponadto w 8 2 umowy
postanowiono, ze do obowigzkéw inspektora naleze¢ bedzie: weryfikacja
i zatwierdzanie kosztoryséw wykonywanych robét pod wzgledem rzeczowym,
zgodnosci z obowigzujgcymi normami (naktadami rzeczowymi), cenami
zastosowanych materiatdw zgodnie z zawartg umowa i ich zatwierdzanie oraz
kontrola prawidtowo$ci fakturowania robot.



Pomimo takich zapisébw w powyzszej umowie na podstawie zlecenia
nr 13/2010 z dn. 1.09.2010 r. firmie ,EURO INVEST” Sp. z 0.0. zaptacono
dodatkowe 8.000 =zt za udziat zespotu inspektorbw nadzoru branzy
budowlanej, sanitarnej i elektroenergetycznej w pracach komisji
inwentaryzacyjnej, powotane] przez Kierownika Urzedu Miejskiego
w Stubicach.

Powyzsze Naczelnik WGI wyjasnia:

.Pierwotna umowa o nadzor inwestorski nie obejmowata swoim zakresem
inwentaryzacji. Zlecenie na przeprowadzenie inwentaryzacji byto konieczne ze
wzgledu na zerwanie umowy z wykonawca, duzg wartos¢ inwestycji oraz chec
prawidtowego rozliczenia inwestycji wspoéffinansowanej ze srodkéw unijnych.
Wykonanie inwentaryzacji przez inspektorbw nadzoru jest dodatkowym
naktadem pracy, ktérego nie obejmuje pierwotna umowa, wymaga od
inspektorbw  nadzoru wiekszego zaangazowania sit  naktadczych.
Przeprowadzona inwentaryzacja trwata trzy tygodnie, podczas Kktorych
niezbedna byfa codzienna obecnos¢ inspektorow nadzoru poszczegoélnych
branz, wymagato to réwniez duzego zaangazowania i nakfadu pracy.”

W zwigzku z zapisami art. 25 ust. 4 ustawy prawo budowlane, dodatkowe
zlecanie inspektorom nadzoru udziatu w inwentaryzacji budzi watpliwosci. Jak
wynika z tego przepisu do podstawowych obowigzkéw inspektora nadzoru
inwestorskiego nalezy potwierdzanie faktycznie wykonanych rob6t, a udziat
w inwentaryzacji nalezy uznac za jedng z form tego potwierdzenia.

W zwigzku z powyzszym zalecam Naczelnikowi IRO przestrzeganie

postanowien art. 44 ustawy o finansach publicznych, zgodnie z kt6rym wydatki
publiczne powinny byé dokonywane w sposéb celowy i oszczedny,
z zachowaniem zasad:

uzyskiwania najlepszych efektéw z danych naktadow,
optymalnego doboru metod i srodkéw stuzacych osiagnieciu zatozonych
celow.

. Na podstawie zlecenia nr 19/2010 r. z dn. 29.09.2010 r. biegty sgdowy A. S.

opracowat opinie do sposobu przeprowadzonej inwentaryzacji i rozliczenia
z "EXCELSQO". W opinii biegly w oparciu o kwote netto warto$ci robét
2.461.631,05 zt. nieprawidtowo podaje kwote brutto 3.003.211,91 =zt
(2.461.631,05 zt. + 22% VAT= 3.003.189,89 zt). Ponadto biegly podaje
wartos¢ robot wedtug oferty kosztorysu ofertowego 2.153.525,30 zt. brutto.
Z kosztorysu ofertowego wykonawcy wynika, ze jest to kwota 2.181.581,40 zt.
brutto. Biegly podaje rowniez, ze na wyposazenie z montazem kwota wynosi
wedtug kosztorysu ofertowego wykonawcy 1.485.356,34 zt., z kosztorysu
wynika, ze jest to kwota 1.457.300,00 zt.

Biegty we wnioskach kohcowych odnidst sie do protokotu
poinwentaryzacyjnego stwierdzajac, ze komisja postgpita prawidtowo
jednoczesnie opisat inng metode wyceny od przyjetej przez komisje.



Naczelnik WGI fakt zaptaty za opinie, ktéra zawiera wyzej opisane btedy

wyjasnia:
-W opinii technicznej na str. 5 zostat podany prawidtowy tok wykonania
inwentaryzacji, natomiast na stronie 6 we wnioskach koncowych w pkt. b
podano omytkowo zasade przeprowadzenia inwentaryzacji dla wyposazenia
zamiast dla robot budowlanych.”

Analiza dokumentéw, wykazata, ze biegly nie wykonat zadnej tworczej
pracy. Nie przeprowadzit sprawdzenia czy roboty opisane przez komisje
inwentaryzacyjng faktycznie zostaty wykonane. Ocenit tylko sposéb
przeprowadzenia inwentaryzacji. Co w nawigzaniu do analizy postanowien § 2
ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 grudnia 1975 r.
w sprawie kosztow przeprowadzenia dowodu z opinii biegtych w postepowaniu
sgdowym (Dz. U. z 1975 r.,, Nr 46, poz. 254 ze zm.) nie uzasadnia tak
wysokiego wynagrodzenia.

Dlatego zalecam Naczelnikowi IRO:

a) wieksza starannos¢ przy dokonywaniu kontroli merytorycznej
dokumentow i dzialanie zgodne z Instrukcja w sprawie obiegu i kontroli
dokumentow (dowodow ksiegowych) w Urzedzie Miejskim w Stubicach
Zgodnie z 8§ 10 ust. 1 instrukcji, kontrola merytoryczna polega m. in. na
badanu, czy dokumenty obrazujgce konkretng operacje zawierajq
prawdziwe dane. Ponadto w mysl| ust. 2 cytowanego przepisu w ramach
kontroli merytorycznej powinna by¢é badana zgodnos¢ wykonanych prac
z konkretnymi umowami.

b) przestrzeganie postanowien art. 44 ustawy o finansach publicznych
zgodnie z ktorym wydatki publiczne powinny byé dokonywane w sposéb
celowy i oszczedny, z zachowaniem zasad:

- uzyskiwania najlepszych efektéw z danych naktadow,
- optymalnego doboru metod i s$rodkow stuzacych osiagnieciu
zatlozonych celéw

Informacje o wykonaniu zalecen pokontrolnych lub przyczynach ich niewykonania
oraz o podjetych dziataniach, prosze przekaza¢ Burmistrzowi Stubic w terminie
30 dni od ich otrzymania.

Zalecenia podpisat
Burmistrz Stubic
Tomasz Ciszewicz



