Uchwata Nr XVI1/133/2011
Rady Miejskiej w Stubicach
z dnia 27 pazdziernika 2011 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi Pani  Krystyny Skubisz na bezczynnosé
Burmistrza Stubic oraz nienalezyte wykonywanie zadan przez dyrektora Zaktadu

Administracji Mieniem Komunalnym w Stubicach.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym ( tekst jednolity Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1071,
ze zmianami) w zwigzku z art. 229 pkt 3 Kodeksu Postepowania Administracyjnego
( Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zmianami), po rozpatrzeniu skargi Rada
Miejska postanawia:

8 1. Po rozpatrzeniu skargi Pani Krystyny Skubisz na bezczynnos¢ Burmistrza
Stubic oraz nienalezyte wykonywanie zadan przez dyrektora Zaktadu Administracji
Mieniem Komunalnym Rada Miejska w Stubicach uznaje skarge za bezzasadng
z przyczyn okreslonych w uzasadnieniu stanowigcym zatgcznik do niniejszej
uchwaty.

8 2. Zobowigzuje sie Przewodniczacego Rady Miejskiej w Stubicach
do powiadomienia skarzgacego o sposobie zatatwienia skargi poprzez przestanie
skarzgcemu odpisu niniejszej uchwaty wraz z zatgcznikiem.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



Zatacznik do Uchwaty RM
Nr XV1/133/2011
z dnia 27 pazdziernika 2011 r.

W dniu 14 lipca b.r. do Rady Miejskiej w Stubicach wptyneta skarga radnej
Krystyny Skubisz, przekazana wedtug wtasciwosci przez Wojewode Lubuskiego, na
bezczynnos¢ Burmistrza Stubic w zakresie nieprawidtowosci stwierdzonych w trakcie
kontroli Zaktadu Administracji Mieniem Komunalnym w Stubicach oraz brak nadzoru
nad tg instytucjg. Skarga zostata uzupetniona pismami z dnia 25 i 29 sierpnia 2011 r.
Skarzgca w ztozonych skargach zarzuca Burmistrzowi Stubic brak nadzoru nad
wykonywaniem obowigzkéw przez podlegtych pracownikéw komorki kontroli
wewnetrznej, brak nadzoru nad podlegtym dyrektorem Zaktadu Administracji
Mieniem Komunalnym, a takze brak podstaw prawnych do przyznania komunalnego
lokalu mieszkalnego Pani Teresie Rukawisznikow.

W zakresie zarzutéw stawianych dyrektorowi Zaktadu Administracji Mieniem
Komunalnym skarzgca zwraca uwage na nastepujgce nieprawidtowosci
w postepowaniu dyrektora: zwtoke w wykonaniu zalecen pokontrolnych, brak
nadzoru nad uzytkowaniem przez pracownikow jednostki samochodu stuzbowego,
a takze nieprawidtowosci w zakresie reprezentacji Gminy jako strony postepowania
sadowego przed Sgdem Rejonowym w Stubicach w sprawie sygn. akt. | Ns 58/10
0 zastepcze wyrazenie zgody na podjecie uchwaty.

W trakcie rozpatrywania skargi ustalono, ze do Urzedu Miejskiego w Stubicach
w dniu 8 grudnia 2009 r. wptyneto pismo z Centralnego Biura Antykorupcyjnego, na
podstawie ktorego w/w jednostka przekazata zgodnie z whlasciwoscig anonimowg
korespondencje dot. nieprawidtowosci w ZAMK, celem ewentualnego wykorzystania
stuzbowego. Jednoczesnie w pismie poproszono o poinformowanie CBA o wynikach
kontroli w przypadku jej wszczecia (zatacznik nr 1 do protokotu z posiedzenia komisji
zwany dalej protokotem). W nastepstwie pisma z CBA Burmistrz Stubic zarzadzit
kontrole wewnetrzng, ktéra wykazata nieprawidtowosci w dziatalnosci ZAMK
i okreslita zalecenia pokontrolne (materiaty dostepne w BIP w zakladce kontrola
wewnetrzna). Zalecenia pokontrolne narzucity na dyrektora ZAMK Krzysztofa
Radkiewicza wprowadzenie szeregu procedur zwiekszajacych przejrzystosé
stosowanych procedur organizacyjnych i zwigzanych z wydatkowaniem $rodkow
publicznych w jednostce lub ich stworzenie dla zapewnienia prowadzenia gospodarki
finansowej w sposob nieodbiegajacy od zasad przewidzianych w ustawie o finansach
publicznych. O wynikach kontroli Burmistrz poinformowat Centralne Biuro
Antykorupcyjne 18 maja 2010 r. Faktem jest natomiast, ze odpowiedz na zalecenia
pokontrolne zostata zarejestrowana 6 grudnia 2010 r. Z wyjasnien dyrektora
Krzysztofa Radkiewicza wynika, ze juz od momentu otrzymania zalecen
pokontrolnych rozpoczat wprowadzanie procedur zwiekszajgcych przejrzystosc
gospodarowania Srodkami finansowymi i rozdzieleniu kompetencji pomiedzy
poszczegolnych pracownikbw w procesach remontowych i modernizacyjnych
(zatacznik nr 2 do protokotu). Faktycznie o podjetych dziataniach informowat
Burmistrza na biezgco, cho¢ pisemna odpowiedz zostata przekazana do urzedu dnia
06 grudnia 2010 r. Nalezy podnies¢, ze brak przekazania przez dyrektora ZAMK
pisemnej informacji o wprowadzonych zaleceniach pokontrolnych w terminie 30 dni
od daty doreczenia zalecen pokontrolnych nie potwierdza zarzutéw stawianych przez



skarzgcg a dotyczacych braku nadzoru Burmistrza nad pracownikami
odpowiedzialnymi za przeprowadzenie kontroli i dyrektorem ZAMK, a takze
nienalezytego wykonywania obowigzkéw przez dyrektora ZAMK. Po pierwsze
protokét w zadnym miejscu nie obligowat kontrolowanego do przekazania informacji
pisemnej, a skarzgca nie zarzucata braku informowania na biezgco Burmistrza
0o wykonywaniu zaleceh ustnie. Po drugie zakreslony termin byt terminem
instrukcyjnym w czasie ktérego kontrolowany zobowigzany zostat do podjecia
czynnosci w zakresie realizacji zalecen przez samego Burmistrza. Ten sam organ
akceptowat wydtuzenie terminu na rzetelne wprowadzenie zmian tam gdzie taka
potrzeba byta przez dyrektora jednostki zgtaszana. Proces realizacji zalecen
wymagat bowiem prac roztozonych w czasie. Caty przebieg realizacji zalecen byt na
biezaco monitorowany i akceptowany przez Burmistrza, ktéry uzyskiwat ustne
informacje o podjetych czynnos$ciach. Zgodnie z uzyskanymi wyjasnieniami od
dyrektora ZAMK niezwiocznie po wprowadzeniu wszystkich zalecen przekazano
pisemng informacje o powyzszym fakcie. Skarzgca zas w zaden przekonujacy
sposOb nie wykazata, ze zalecenia pokontrolne nie zostaty przez dyrektora ZAMK
wykonane, albo zostaty wykonane niewtasciwie, albo tez wykonywanie zalecen
odbywato sie w terminie przedtuzonym przy sprzeciwie organu wykonawczego.
Projekcja zas przez skarzaca wilasnej oceny sposobu weryfikacji przez organ
wykonawczy i dziatajagcych w jego imieniu pracownikéw wprowadzenia zaleconych
zmian przez dyrektora ZAMK nie legitymuje do uznania skargi za zasadng w tym
zakresie. Nie sg trafne podniesione zarzuty dotyczace lekcewazenia przez dyrektora
ZAMK zalecen pokontrolnych w odniesieniu do niezawierania umow zlecenia na
wykonywanie prac, ktére majg by¢ realizowane w godzinach pracy co polecono
w pkt. 5 zalecen pokontrolnych OK-CM-0914/2/09 z dnia 9 wrzesnia 2009 r. jak
i w pkt. 19 zalecen pokontrolnych KW-JC-0914-1/10 z 6 maja 2010 r. Zadna nowa
umowa na wykonanie prac zwigzanych z usuwaniem awarii po wystgpieniu
pokontrolnym z 2010 r. nie zostata zawarta a poprzednio zawarte umowy zostaty
z dniem 7 maja 2010 r. zmienione poprzez usuniecie zakwestionowanego przez
kontrolujgcych postanowienia.

W czerwcu b.r. odbyta sie kolejna kontrola w ZAMK w zakresie wydatkéw na
remonty lokali komunalnych oraz realizacji zalecen pokontrolnych wydanych 6 maja
2010 r. Z zaleceh pokontrolnych (zatacznik nr 3 do protokotu) wynika, ze
gospodarowanie srodkami finansowymi ulegto poprawie, doprecyzowania wymagaja
jeszcze m.in. zasady przeprowadzania rozeznania cenowego przy dokonywaniu
wydatkéw na remonty lokali komunalnych bowiem cho¢ sg wykonywane to procedura
nie jest wystarczajaco przejrzysta oraz przestrzeganie ustawy o rachunkowosci
w zakresie nadzoru nad rzetelnoscig dowodow ksiegowych wystawianych przez
dostawcow lub ustugobiorcow. Nie znajduje wiec potwierdzenia twierdzenie
skarzacej, ze zadne zalecenia pokontrolne nie byty brane pod uwage. Kolejna
kontrola potwierdza, ze Burmistrz dopetnit nalezytej starannosci w wyegzekwowaniu
zmiany zarzadzania srodkami finansowymi w zaktadzie. Zakres kontroli w roku 2010
i 2011 Swiadczy o tym, ze sprawy nie zostaly zapomniane i nastgpity zmiany
proceduralne w dziatalnosci jednostki.

W ramach rozpatrywania skargi sprawdzono rowniez fakty przytoczone przez
skarzacq dotyczace publikacji zalecen pokontrolnych. Stwierdzono, ze zalecenia
pokontrolne z 6 maja 2010 r. opublikowano w BIP, zaktadka kontrola wewnetrzna,
w dniu 10 maja 2010 r., zas w dniu 26 kwietnia 2011 r. opublikowania sprawozdanie
ze wszystkich kontroli przeprowadzonych w roku 2010, w ktérym nie wydawano
zalecen, a jedynie informowano o juz wydanych zaleceniach we wszystkich



kontrolach. Wskazana forma udostepnienia informacji publicznej nie jest
obwarowana zadnym terminem i stanowi uprawnienie organu.

Nie znajduje réwniez potwierdzenia przytaczany przez skarzaca fakt, ze
samochod stuzbowy stanowi ,prywatng taksowke” dla pracownikow ZAMK.
Z informacji uzyskanych od dyrektora Krzysztofa Radkiewicza oraz jego zastepcy
Tomasza Stupienko wynika, Zze nie posiadajg oni potwierdzonych informacji jakoby
samochdd stuzbowy byt wykorzystywany przez pracownikéw do celéw prywatnych.
Wystgpit jeden przypadek skorzystania przez pracownika z samochodu stuzbowego
za zgoda zastepcy dyrektora (zatgcznik nr 4 do protokotu). W pozostatym zakresie
pracownik uzytkuje pojazd stuzbowy do celéw stuzbowych, co zostato uregulowane
odrebng umowg z dnia 26 stycznia 2009 r., zgodnie z ktérg pracodawca moze
zezwoli¢ pracownikowi na parkowanie pojazdu po zakonczeniu pracy w miejscu jego
zamieszkania pod warunkiem jego nalezytego zabezpieczenia. Powyzsze zgodnie
z wyjasnieniami dyrektora ZAMK byto uzasadnione przede wszystkim efektywnoscig
wykonywanej pracy tj. wyeliminowaniem koniecznosci stawiania sie w siedzibie
ZAMK przy ul. Krotkiej (szczegodlnie w okresie zimowym) celem pobrania pojazdu
stuzbowego i udania sie do miejsca swiadczenia pracy tj. na ul. Kopernika 7, gdzie
miesci sie warsztat nalezacy do ZAMK oraz gdzie miejsce wykonywania pracy
posiada grupa konserwatoréw koordynowana przez pracownika poruszajacego sie
pojazdem stuzbowym. Tamze pracownicy rowniez potwierdzajg przybycie do pracy
na liscie obecnosci. Rozwigzanie polegajace na parkowaniu pojazdu stuzbowego
W miejscu zamieszkania pracownika umozliwito efektywne rozpoczynanie
Swiadczenia pracy przez podlegtych majstréow juz od godziny 7.00 co byto
rozwigzaniem ze wszech miar racjonalnym.

W ramach skargi nie rozpatrywano zagadnienia zwigzanego z zakupem
materiatdbw budowlanych, gdyz skarzaca nie skonkretyzowata o jakie materiaty
budowlane chodzi, z jakiego okresu itd. Dyrektor ZAMK nie stwierdzit brakow
w zakresie materiatbw budowlanych nabywanych przez zakiad na potrzeby
remontow lokali komunalnych lub prac remontowych we wspoélnotach (zatacznik nr 5
do protokotu).

W zakresie przydziatu lokalu mieszkalnego przy ul. Kosciuszki 13/6
w Stubicach ustalono na podstawie wyjasnien dyrektora ZAMK i radcy prawnego
zaktadu, ze lokal ten zostat przyznany na rzecz Pani Rukawisznikow zarzgdzeniem
nr 216/2010 Burmistrza Stubic z dnia 3 grudnia 2010 r. Podkreslono, ze zaktad nie
posiada wiedzy o tym jakoby w/w posiadata tytut prawny do innego lokalu. Faktem
jest natomiast, ze na mocy decyzji administracyjnej w roku 1987 nastgpita zamiana
lokali, w ktorej wskazana powyzej osoba zostata wpisana, jako zamieszkujgca
wspolnie z najemca, zamiast wspoOtnajemca, co pozbawiato jg tytutu prawnego do
tego lokalu. Zgodnie z 8 5 uchwaty nr XXXVI11/354/02 Rady Miejskiej w Stubicach
z dnia 28 marca 2002 r. w sprawie zasad wynajmowania lokali wchodzacych w sktad
mieszkaniowego zasobu Gminy w przypadkach szczeg6lnie uzasadnionych
Burmistrz mégt kierowa¢ do zawarcia umowy najmu inne osoby niz spetniajgce
kryteria dochodowe okre$lone w § 4 tej uchwaty. Rada Miejska nie zdefiniowata
pojecia ,szczegolnych okolicznosci” pozostawiajgc powyzsze uznaniu organu wiadzy
wykonawczej Gminy. Za takie szczego6lne okolicznosci Burmistrz w niniejszej sprawie
uznat okolicznosci, o ktérych wskazano powyzej, a ktére znalazty swoje
odzwierciedlenie w uzasadnieniu zarzgadzenia. Réwniez podniesiona przez skarzaca
okolicznos¢ zameldowania na Os. Stowianskim nie moze mie¢ wptywu na zasadnosc¢
podnoszonych zarzutéw, albowiem zameldowanie jest wylacznie czynnoscig
materialno-techniczna a obowigzek jej dokonania wynika z ustawy o ewidencji



ludnosci i dowodach osobistych i nie przesgdza ani o zamieszkiwaniu ani o tytule
prawnym do lokalu. (zatacznik nr 6 do protokotu).

W zakresie zaangazowania dyrektora ZAMK podczas procesu sgdowego pod
syg. akt: | Ns 58/10 (prawomocne postanowienie Sgdu Rejonowego w Stubicach
z dnia 13 kwietnia 2010 r.) ustalono, ze sprawa dot. wyrazenia zgody na dokonanie
czynnosci przekraczajgcej zarzad zwykty, a Gmina Stubice (reprezentowana przez
dyrektora Krzysztofa Radkiewicza) byfa jednym z wnioskodawcéw w przedmiotowe;
sprawie. Powodem wniesienia wniosku do Sadu Rejonowego w Stubicach przez
wspotwtascicieli nieruchomosci ( w tym Gmine Stubice) byt fakt, ze jedna ze
wspotwtascicielek Teresa Dudkiewicz jako jedyna nie wyrazita zgody na podjecie
w dniu 29 stycznia 2010 r. uchwaty nr 01/2010 w sprawie robét budowlanych
dotyczacych stropu klatki schodowej pomiedzy piwnicg a parterem w budynku przy
ul. 1- go Maja 26. Uchwata ta zas jako uchwata w sprawie przekraczajgcej zwykly
zarzad wymagata jednomysinosci wszystkich wspotwtascicieli. Faktem jest, ze
wczesniej tj. 19 sierpnia 2009 r. podjeto Uchwate nr 07/09, na ktérg powotuje sie
skarzaca, ktéra dotyczyta remontu stropu klatki schodowej pomiedzy piwnicg
a parterem. Roboty budowlane ktére miaty zosta¢ wykonane na mocy tej uchwaty
byly prostym remontem polegajacym na wzmocnieniu belek stropowych. Wspoélnota
przystgpita do realizacji prac okreslonych tg uchwatg. W trakcie prac okazato sie, ze
po odkryciu stropu belki ulegty degradacji biologicznej w stopniu uniemozliwiajgcym
ich wzmocnienie - co spowodowato bezcelowos¢ kontynuacji prac okreslonych
w uchwale nr 07/09. Odkrytg czesc stropu zabezpieczono ptytami i na szerokosci
klatki schodowej wykonano balustrade z elementéw drewnianych. Dnia 30 grudnia
2009 r. kierownik robot budowlanych nakazat wstrzymanie robét i opracowanie
projektu budowlanego catosciowej wymiany stropu, celem uzyskania pozwolenia na
budowe. Wobec zmiany zakresu realizacji prac poprzednia uchwata nie mogta mieé
zastosowania, a z racji tego, iz prace konieczne do wykonania zaliczy¢ nalezato do
przekraczajacych zwykty zarzad, wspotwiasciciele nieruchomosci zobowigzani byli
zgodnie z art. 199 kodeksu cywilnego do pojecia jednomysinej uchwaty
w przedmiocie realizacji prac. W dniu 29 stycznia 2010 r. wspétwtasciciele podijeli
prébe podjecia stosownej uchwaty. Zgody na jej podjecie nie wyrazita Pani Teresa
Dutkiewicz, ktéra w tym dniu legitymowata sie juz prawem odrebnej wtasnosci lokalu.
W tym stanie rzeczy wobec natozenia obowigzku wymiany stropu przez Inspektora
Nadzoru Budowlanego wspdlnota mieszkaniowa ztozyta wniosek do sadu
0 wyrazenie zgody na dokonanie czynnosci przekraczajacej zarzad zwykly (zatgcznik
nr 6 do protokotu). Komisja stwierdza, ze dziatania dyrektora podjete
w przedmiotowej sprawie byty zgodne z prawem.

Powyzsze ustalenia, dowody w postaci zatgczonych dokumentéw, a takze
ztozone wyjasnienia dyrektora ZAMK, Burmistrza oraz Sekretarza Gminy nie
potwierdzajg twierdzen skarzacej, co powoduje, ze skarge nalezy uznaé za
bezzasadna.

Jednoczesnie informuje, iz w przypadku, gdy skarga, w wyniku jej
rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadng i jej bezzasadnosé¢ wykazano
w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania nowych
okolicznosci — organ wiasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje
poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy - bez
zawiadamiania skarzgcego, zgodnie z art. 239 § 1 k.p.a.



