KW.0643.1/2012.JC Stubice, dn. 1.03.2012r.

Sprawozdanie z dziatalnosci kontrolnej przeprowadzanej w 2011 r.
przez Biuro Kontroli Wewnetrznej.

Stosownie do 8§ 50 Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Miejskiego w Stubicach,
wprowadzonego Zarzadzeniem Nr 39/11 Kierownika Urzedu Miejskiego w Stubicach
z dnia 22 marca 2011 r., kontrole wewnetrzng sprawuje m.in. Biuro Kontroli
Wewnetrznych. W 2011 r. kontrole przeprowadzono w oparciu o plan kontroli
zatwierdzony przez Burmistrza Stubic.

W roku 2011 r. przeprowadzono 8 kontroli, z tego 1 w Urzedzie Miejskim
w Stubicach, 5 w jednostkach organizacyjnych gminy, 2 kontrole obejmowaty swym
zakresem zaroéwno jednostki organizacyjne gminy jaki i Wydziat Finansowo-Ksiegowy
Urzedu Miejskiego w Stubicach.

Dokumentacja rejestrujgca przebieg i wyniki kontroli znajduje w Biurze Kontroli
Wewnetrznej. Wyniki kontroli przedstawia ponizsze sprawozdanie.

Kontrola realizacji umow zwigzanych z zadaniem ,Lubuskie Centrum
Tozsamosci Kulturalnej Pro’'Vincia” - przebudowa pomieszczeh czesci
budynku Stubickiego Miejskiego Osrodka Kultury w Stubicach w ramach
Lubuskiego Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2007 — 2013,
dziatanie 5.1.

Kontrole przeprowadzono w Urzedzie Miejskim w Stubicach w dniach od 10 - 17
stycznia oraz 4 - 11 lutego 2011 r., na podstawie upowaznienia Burmistrza Stubic nr
1/KW/11 z dnia 5.01.2011 r.

W trakcie kontroli ustalono, ze:

1. Zawierajgc w trybie przetargu nieograniczonego umowe nr 259/2009 z dn.
21.09.2009 r. z PPH ,Excelso” na roboty budowlane i dostawy w budynku SMOK
przy ul. 1 Maja w Stubicach, zadano wniesienia zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy w wysokosci 3% ceny catkowite] podanej w ofercie. Zgodnie
z postanowieniami  Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia (SIWZ),
wykonawca powinien wnies¢ zabezpieczenie w terminie 7 dni od dnia zawarcia
umowy. Zabezpieczenie wptyneto 15 dni po zawarciu umowy.

Ponadto podpisujgc aneks, przedtuzajgcy okres realizacji umowy z 30 czerwca
do 31 lipca 2010 r., nie przedtuzono okresu zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy, ktére zagwarantowane byto do dnia 30.07.2010 r.

Powyzsze nieprawidtowosci Naczelnik WGI B.S. ttumaczyt tym, ze podczas
podpisywania aneksu, zgodnie z postanowieniami umowy, wykonawca zobowigzat
sie wciggu siedmiu dni do przediozenia aneksu do gwarancji. Mimo
przypominania komisji, wykonawca nie dostarczyt przedtuzenia gwaranciji.

W zwigzku z tym, ze SIWZ wprowadzono wymdg zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy, to jego brak stanowi naruszenie art. 147 ust. 1 i 2 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, z ktérego wynika, ze zamawiajgcy moze zgdac od
wykonawcy zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, ktore stuzy pokryciu
roszczen z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy.

W zwigzku z powyzszym, aby méc wyegzekwowaé wniesienie zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy lub zastosowac art. 94 ust. 3 Pzp zgodnie z ktorym,



w przypadku niewniesienia zabezpieczenia przez wykonawce, ktérego oferta
zostata wybrana, zamawiajacy moze wybra¢ oferte najkorzystniejszg sposréd
pozostatych ofert, zalecono Naczelnikowi IRO (w trakcie kontroli WGI)
w przysztosci, zgdania wniesienia zabezpieczenia przed podpisaniem umowy.

. W umowie z PPH ,Excelso” ustalono cztery ptatnosci. Na podstawie faktur
wykonawcy i protokotow odbioru inspektora nadzoru, dokonano 3 ptatnosci. Nie
zrealizowano IV pfatnosci z uwagi na ogtoszenie upadto$ci wykonawcy. Za
odstgpienie od umowy, zgodnie z jej postanowieniami naliczono kary w kwocie
298.268,99 zt.

Ptatnosci dokonywane byty nastepujgco:
| ptatnos¢ - termin 9.12.2009 r., zaptata 9.12.2009 r. — 159.440,46 zt. oraz
29.12.2009 . - 668.821,69 zt. (po terminie).

Il ptatnos¢ — termin do 11.01.2010 r., zaptata 29.12.2009 r. — 995.976,28 zt. oraz
15.01.2010 . - 175.760,52 zt. (po terminie).

lll ptatnos¢ - termin do 15.04.2010 r. zaptata 16.04.2010 r. — 150.478,64 zt.,
16.04.2010 r. — 400.000 zt. oraz 10.05.2010 r. - 452.712,29 zt., (po terminie).

Jak wynika z powyzszego cze$¢ ptatnosci dokonano z przekroczeniem
termindbw okreslonych umowa. Stanowi to naruszenie art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy
z dnia 20 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 157, poz.
1240 ze zm.), zgodnie z ktérym wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane
w wysokosciach i terminach wynikajgcych z wczesniej zaciggnietych zobowigzan.

Nieterminowe regulowanie zobowigzan Naczelnik Wydziatu Finansowo-

Ksiegowego J. S. wyjasnia brakiem srodkéw na rachunku bankowym, z powodu
nieprzekazywania srodkow przez Instytucje Zarzadzajgca LRPO.
Z uwagi na powyzsze zalecono Skarbnikowi Gminy stosownie do art. 44 ust. 3 pkt
3 ustawy z dnia 20 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2009 r. Nr
157, poz. 1240 ze zm.) dokonywanie ptatnosci w wysokosciach iterminach
wynikajgcych z wczesniej zaciggnietych zobowigzan.

. Zumowy z PPH ,Excelso” wynikato, ze wynagrodzenie miato charakter ryczattowy
i wynosito 3.638.881,64 1zt brutto. Rozliczenie przedmiotu zamoOwienia
nastepowato na podstawie wykonanych i odebranych rob6t, potwierdzonych
protokotami odbioru przez inspektora nadzoru E.CH. przedstawiciela Zachodniego
Centrum Konsultingowego w Gorzowie WIkp. ,EURO INVEST” Sp. z 0.0. (umowa
nr 285/2009 z dn. 14.10.2009 r. na czynnosci zwigzane z petnieniem nadzoru
inwestorskiego). Protokoty odbioru zatgczone do Il i Il faktury podpisat takze Z-ca
Naczelnika WGI T.K.

Kontrola wykazata, ze inspektor nadzoru podajgc w protokotach odbioru
procentowe wykonanie prac, opierat sie na nieprawidtowych danych. Wartos¢
rob6t wg kosztorysu umownego (ofertowego) wynosi 3.638.881,64 zt. brutto,
inspektor nadzoru podat 3.642.541,64 brutto (za duzo o 3.660,00 zt.).

Inspektor nadzoru na dzieh 25.03.2010 r. wykazat wykonanie prac na warto$¢
3.003.189,88 zt , w tym;

- robét budowlanych na kwote 1.745.890,11 zt., czyli do wykonania pozostato

407.635,19 zt.,
- wyposazenia na kwote 1.257.299,77 zt., czyli do wykonania pozostato
228.056,57 zt.

Powotana przez Kierownika Urzedu Miejskiego w Stubicach komisja

ds. przeprowadzenia inwentaryzacji robét budowlanych, ztozona z pracownikéw



urzedu i inspektorow nadzoru Zachodniego Centrum Konsultingowego

w Gorzowie  WIkp. L,EURO INVEST” Sp.zo.0. stwierdzita poprzez

zinwentaryzowanie prac niezbednych do wykonania, ze na dzien 29.09.2010 r.

firma ,Excelso” wykonata prace na kwote 3.003.221,91 zt., w tym;

- roboty budowlane na kwote 1.929.434,08 zt., czyli pozostato do wykonania

224.091,22 zt.,
- wyposazenie na kwote 1.073.787,83 zt., czyli do wykonania pozostato
411.568,51 zt.

Z powyzszych danych wynika, ze zaangazowanie wydatkow wykazane przez
komisje inwentaryzacyjng na roboty budowlane byto wieksze o0 183.543,97 zt.,, a
na wyposazenie mniejsze o0 183.511,94 zt. od wykazanego przez inspektora
nadzoru w protokotach odbioru.

Ro6znice w wartosciach rob6t i dostaw wykazane przez inspektora nadzoru
I komisje inwentaryzacyjna, wedtug wyjasnien naczelnika WGI wynikaty z rozliczen
z wykonawcg metodg ryczattowa.

Z dokumentéw wynika, ze kwotowa realizacja umowy, wykazana przez
inspektora nadzoru na dzien 25.03.2010 r. i komisje inwentaryzacyjng na dzien
29.09.2010 r. jest zblizona, natomiast z protokotow rady i z dziennika budowy
wynika, ze w okresie od 26 marca do 31 sierpnia 2010 r., na budowie trwaty roboty
budowlane, dostarczano meble, montowano winde i inne.

Przy zatozeniu, Zze ustalenia komisji inwentaryzacyjnej sg poprawne, nasuwa
sie wniosek, ze protokotami odbioru na dzien 25.03.2010 r. potwierdzono
realizacje umowy niezgodnie ze stanem faktycznym.

Jak wynika z ustaleh kontroli, po kazdym etapie wykonania robot, ptatnosé

czesciowa (f-ra czesciowa) nastgpita po protokolarnym odbiorze robét.

W obowigzujgcych przepisach pojecie faktury czesciowej zdefiniowane zostato

w Polskiej Normie Nr PN-ISO 6707-2:2000 Tytut Budownictwo -- Terminologia --

Terminy stosowane w umowach). Pod pojeciem faktury czesciowej normy

rozumie sie rozliczenie przejsciowe miedzy stronami umowy odnosnie do kwoty

wynagrodzenia za cato$¢ robo6t lub ustug wykonanych na okreslony dzieh. Co
wskazuje, ze kwota 3.003.189,88 zt, powinna by¢ zaptacona za roboty_wykonane

na dzien 25.03.2010 r.

W zwigzku z powyzszym zalecono Naczelnikowi IRO:

a) przy dokonywaniu kontroli merytorycznej dokumentow, stosowanie
postanowien § 10 ust. 1 Instrukcji w sprawie obiegu i kontroli dokumentow
(dowoddw ksiegowych) w Urzedzie Miejskim w Stubicach (zatgcznik Nr 2 do
zarzadzenia nr 62/10 Kierownika Urzedu Miejskiego w Stubicach w sprawie
wprowadzenia zasad (polityki) rachunkowosci), zgodnie z ktérym kontrola
merytoryczna polega m. in. na badanu, czy dokumenty obrazujgce konkretng
operacje zawierajg prawdziwe dane,

b) podja¢ dziatania zapobiegajgce w przyszto$ci nadptacaniu za wykonane
prace. Przy dokonywaniu ptatnosci czesciowych, dokonywac ptatnosci za
roboty wykonane na okres$lony dzien.

. Z 8 2 umowy nr 259/2009 z dnia 21.09.2009 r. zawartej z PPH ,Excelso” Wiestaw
Kraszewski wynika, ze wynagrodzenie ma charakter ryczattowy i nie bedzie
podlegato rewaloryzaciji lub negocjacji w trakcie trwania zamowienia.

W mys$l art. 632 81 k.c., "Jezeli strony umowity sie o wynagrodzenie ryczattowe,
przyjmujacy zamodwienie nie moze zada¢ podwyzszenia wynagrodzenia,
chociazby w czasie zawarcia umowy nie mozna byto przewidzie¢ rozmiaru lub



kosztow prac.” Pozostate kwestie zwigzane z realizacjg uméw o wynagrodzeniu
ryczattowym nie sg regulowane przepisami i zgodnie z art. 353 k.c. strony
zawierajgce umowe o zamoéwienie publiczne na roboty budowlane, mogq utozy¢
stosunek prawny w tym zakresie wedtug swego uznania, tak aby jego tres¢ lub
cel nie sprzeciwiaty sie wtasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom
wspotzycia spotecznego.

W umowie z PPH ,Excelso”, postanowiono, ze Specyfikacja Techniczna
Wykonania i Odbioru Rob6t (STWIOR) stanowi jej integralng czes¢. Z zapisow
STWIOR wynika natomiast, ze specyfikacja stanowi dokument przetargowy
i kontraktowy przy zlecaniu robét, a dla pozycji kosztorysowych wycenionych
ryczattowo podstawg ptatnosci jest wartos¢ (kwota) podana przez Wykonawce
w danej pozycji kosztorysu”. Ztozony przez wykonawce kosztorys, w pozycjach
dostaw nie zawiera wartosci. Przyjecie w STWIOR za podstawe ptatnosci kwoty
podanej przez wykonawce w danej pozycji kosztorysu i jednoczesne zawarcie
w SIWZ postanowien, ze przedtozony przez wykonawce kosztorys bedzie miat
charakter informacyjny swiadczy o niespéjnosci STWIOR ze SIWZ.

Majac na uwadze ustalenia w powyzszym zakresie, zalecono Naczelnikowi IRO
zadbanie o to, by zapisy uméw byty spéjne z zapisami zawartymi w dokumentach
przetargowych.

. Na pisemny wniosek Zastepcy Burmistrza z dnia 3.02.2011 r., w ramach
czynnosci  kontrolnych, przeprowadzono analize dokumentéw zwigzanych
z cesjami wierzytelno$ci naleznych od Gminy Stubice dla firmy ,Excelso” na rzecz
dostawcow paneli, mebli oraz urzadzen gastronomicznych i mebli ze stali.

Z uwagi na to, ze sprawa cesji na rzecz podwykonawcéw byta przedmiotem
postepowania sadowego i prokuratorskiego kontrolujgcy ocene i rozstrzygniecie
w tym zakresie, pozostawili ww. organom.

Jednak zwazywszy na ustalenia kontroli opisane w protokole, w celu
zapobiezenia w przysztosci podobnym nieprawidtowosciom, zalecono Skarbnikowi
Gminy i Naczelnikowi IRO podjecie dziatan majacych na celu zapewnienie
whasciwego obiegu i ewidencji dokumentéw rodzacych skutki finansowe.

. Kontrola wykazata, ze umowa nr 102/2009 z dnia 23.03.2009 r. na wykonanie
opracowania dokumentacji projektowej wykonawczej LCTR ,Pro’vincja” — budynek
SMOK przebudowa Il kondygnacji z montazem windy zostata przez wykonawce
zrealizowana z 9 dniowym opd6znieniem. W umowie okreslono termin realizacji na
15.04.20009 r. Projekt dostarczony zostat przez wykonawce 24.04.2009 r. Zgodnie
z 8 8 umowy nalezato naliczy¢ kary umowne w wysokosci 0,2 % wynagrodzenia
ryczattowego netto za kazdy dzien zwioki. Na fakturze wyliczono kary umowne za
8 dni w kwocie 560 zt. (35.000 zt. x 0,2 %= 70 zt. x 8 dni). Z art. 111 § 1i 2 k.c.
wynika, ze ,Termin oznaczony w dniach konczy sie z uptywem ostatniego dnia.
Jezeli poczatkiem terminu oznaczonego w dniach jest pewne zdarzenie, nie
uwzglednia sie przy obliczaniu terminu dnia, w ktérym to zdarzenie nastgpito”.
Majac na uwadze art. 111 k.c., nalezato naliczy¢ kare w wysokosci 630 zt., gdyz
od 15 do 24 kwietnia 2009 r. uptyneto 9, a nie 8 dni. Przyjmujgc do wyliczen 8 dni
zanizono kare o 70 zt.

W zwigzku z powyzszym zalecono Naczelnikowi IRO, skorygowanie naliczenia
kary umownej, a w przysztosci przy obliczaniu terminébw stosowanie art. 111 8§
1i 2 ustawy Kodeks cywilny.



7. Z umowy nr 285/2009 z dn. 14.10.2009 r. z Zachodnim Centrum Konsultingowym
w Gorzowie WIlkp. ,EURO INVEST” Sp.zo0.0. na czynnosSci zwigzane
z petnieniem nadzoru inwestorskiego wynika, ze zaptata kwoty 44.652,00 zt brutto,
nastgpi po dokonaniu odbioru koncowego zadania i sporzgadzeniu protokotu
odbioru. Ptatnosci w kwocie 22.652,00 zt dokonano 23.12.2009 r. Fakture pod
wzgledem merytorycznym zatwierdzit 18.12.2009 r. Naczelnik WGI B. S. pomimo,
ze termin ptatnosci byt niezgodny z umowa. Stanowi to naruszenie art. 44 ust. 3
pkt 3 ustawy z dnia 20 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2009 r.
Nr 157, poz. 1240 ze zm.), zgodnie z ktérym wydatki publiczne powinny byc¢
dokonywane w wysokosciach i terminach wynikajgcych z wczesniej zaciggnietych
zobowigzan.

Powyzsze naruszenie Naczelnik WGI ttumaczy tym, ze aneks do umowy byt
w trakcie przygotowywania i zostat podpisany w dniu 04.01.2010 r. z klauzulg
obowigzywania od 1.12.2009 r.

Wyjasnienie to nie zmienia faktu, ze wyptata wynagrodzenia w dniu
23.12.2009 r. byta niezgodna z umowa.

Aneksem nr 1 do umowy nr 285/2009 zawartym w dniu 4.01.2010 r. zmieniono
8 4 umowy okreslajacy warunki ptatnosci postanawiajac, ze ptatnos$¢ dzieli sie na
2 transze:

- pierwszg — w kwocie 22.652,00 zt (brutto) — termin zapfaty IV kwartat

2009 r.

- druga — w kwocie 22.000,00 zt (brutto) — termin zaptaty Il kwartat 2010 r.
Termin zaptaty drugiej transzy, nie zostat dotrzymany. PtatnosS¢ nie nastgpita w Il
kwartale 2010 r. Dopiero w dniu 19.10.2010 r. aneksem nr 2/2010 r. zmieniono
termin drugiej ptatnosci, ustalajgc nastepujgce ptatnosci:

- kwota 14.000.00 zt, po zakohczeniu inwentaryzacji robot,

- kwota 8.000.00 zt, po zakonczeniu inwestycji i podpisaniu protokotu

odbioru koncowego zadania inwestycyjnego w | kwartale 2011 r.

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, zalecono Naczelnikowi IRO
stosowanie art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 20 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 157, poz. 1240 ze zm.), zgodnie z ktérym wydatki
publiczne powinny by¢é dokonywane w wysokosciach iterminach wynikajgcych
z wczesniej zaciggnietych zobowigzan. W uzasadnionych przypadkach stosowac
nastepujaca kolejnos¢ dziatan: najpierw zmiana umowy, a pOzniej ptatnosc
z zachowaniem warunkow okre $lonych w tej zmianie.

8. Zgodnie z § 2 umowy nr 285/2009 z dn. 14.10.2009 r. z Zachodnim Centrum
Konsultingowym w Gorzowie WIkp. ,EURO INVEST” Sp.zo0.0. zsiedzibg
w Gorzowie WIkp. na nadzoér inwestorski, obowigzki inspektora nadzoru
wykonywane miaty by¢ zgodnie z przepisami ustawy z dnia 7.07.1994 r. Prawo
budowlane. Jak wynika z art. 25 ust. 4 tej ustawy, do podstawowych obowigzkéw
inspektora nadzoru inwestorskiego nalezy potwierdzanie faktycznie wykonanych
robGt oraz usuniecia wad, a takze na zgdanie inwestora, kontrolowanie rozliczen
budowy. Ponadto w § 2 umowy postanowiono, ze do obowigzkéw inspektora
naleze¢ bedzie: weryfikacja i zatwierdzanie kosztoryséw wykonywanych robét pod
wzgledem rzeczowym, zgodnosci z obowigzujagcymi normami (nakfadami
rzeczowymi), cenami zastosowanych materiatbw zgodnie z zawartg umowa i ich
zatwierdzanie oraz kontrola prawidtowosci fakturowania robot.

Pomimo takich zapisébw w powyzszej umowie, na podstawie zlecenia nr 13/2010
zdn. 1.09.2010 r. firmie ,EURO INVEST” Sp.zo0.0. zaptacono dodatkowe



8.000 zt. za udziat zespotu inspektorow nadzoru branzy budowlanej, sanitarnej
i elektroenergetycznej w pracach komisji inwentaryzacyjnej, powotane] przez
Kierownika Urzedu Miejskiego w Stubicach.

Powyzsze Naczelnik WGI wyjasnia:

.Pierwotna umowa o nadzor inwestorski nie obejmowaa swoim zakresem inwentaryzacji. Zlecenie
na przeprowadzenie inwentaryzacji byfo konieczne ze wzgledu na zerwanie umowy z wykonawcsg,
duzg warto$¢ inwestycji oraz che¢ prawidfowego rozliczenia inwestycji wspdfinansowanej ze
Srodkéw unijnych. Wykonanie inwentaryzacji przez ingektorow nadzoru jest dodatkowym
nakfadem pracy, ktérego nie obejmuje pierwotna umowa, wymaga od inspektoréw nadzoru
wiekszego zaangazowania sif nakfadczych. Przeprowadzona inwentaryzacja trwafa trzy tygodnie,
podczas ktorych niezbedna byfa codzienna obecnosc¢ inspektoréw nadzoru poszczegoélnych branz,

wymagafo to réwniez duzego zaangazowania i nakfadu pracy.”

W zwigzku z zapisami art. 25 ust. 4 ustawy prawo budowlane, dodatkowe
zlecanie inspektorom nadzoru udziatu w inwentaryzacji budzi watpliwosci. Jak
wynika z tego przepisu do podstawowych obowigzkéw inspektora nadzoru
inwestorskiego nalezy potwierdzanie faktycznie wykonanych rob6t, a udziat
w inwentaryzacji nalezy uznac za jedng z form tego potwierdzenia.

W zwigzku z powyzszym zalecono Naczelnikowi IRO przestrzeganie
postanowien art. 44 ustawy o finansach publicznych, zgodnie z ktérym wydatki
publiczne powinny by¢ dokonywane w sposéb celowy i o0szczedny,
z zachowaniem zasad:

- uzyskiwania najlepszych efektéw z danych naktadow,

- optymalnego doboru metod i $rodkéw stuzacych osiggnieciu zatozonych

celéw.

. Na podstawie zlecenia nr 19/2010 r. z dn. 29.09.2010 r. biegty sadowy A. S.
opracowat opinie do sposobu przeprowadzonej inwentaryzacji i rozliczenia
z "EXCELSOQO". W opinii biegly w oparciu o kwote netto wartosci robét
2.461.631,05 zt. nieprawidtowo podat kwote brutto 3.003.211,91 zt. (2.461.631,05
zt. + 22% VAT= 3.003.189,89 zt.). Ponadto biegty podat warto$¢ robo6t wedtug
oferty kosztorysu ofertowego 2.153.525,30 zt. brutto. Z kosztorysu ofertowego
wykonawcy wynika, ze jest to kwota 2.181.581,40 zt. brutto. Biegly podat réwniez,
ze na wyposazenie z montazem kwota wynosi wedtug kosztorysu ofertowego
wykonawcy 1.485.356,34 zi., z Kkosztorysu wynika, ze jest to kwota
1.457.300,00 zt.

Biegty we wnioskach koncowych odniost sie do protokotu poinwentaryzacyjnego
stwierdzajac, ze komisja postgpita prawidtowo jednoczesnie opisat inng metode
wyceny od przyjetej przez komisje.

Naczelnik WGI fakt zaptaty za opinie, ktéra zawiera wyzej opisane btedy
wyjasnia:
~W opinii technicznej na str. 5 zostat podany prawidfowy tok wykonania inwentaryzacji, natomiast
na stronie 6 we wnioskach koricowych w pkt. b podano omyfkowo zasade przeprowadzenia
inwentaryzacji dla wyposazenia zamiast dla rob6t budowlanych.”

Analiza dokumentow, wykazata, ze biegty nie wykonat zadnej tworczej pracy.
Nie przeprowadzit sprawdzenia czy roboty opisane przez komisje
inwentaryzacyjng faktycznie zostaty wykonane. Ocenit tylko sposoéb
przeprowadzenia inwentaryzacji. Co w nawigzaniu do analizy postanowien § 2 ust.
1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 grudnia 1975 r. w sprawie
kosztow przeprowadzenia dowodu z opinii biegtych w postepowaniu sgdowym
(Dz.U. z 1975 r., Nr 46, poz. 254 ze zm.) nie uzasadnia tak wysokiego
wynagrodzenia.

Dlatego zalecono Naczelnikowi IRO:



a) wiekszg starannos¢ przy dokonywaniu kontroli merytorycznej dokumentéw
i dziatanie zgodne z Instrukcjag w sprawie obiegu i kontroli dokumentéw
(dowodéw ksiegowych) w Urzedzie Miejskim w Stubicach. Zgodnie z § 10 ust.
1 instrukcji, kontrola merytoryczna polega m. in. na badanu, czy dokumenty
obrazujgce konkretng operacje zawierajg prawdziwe dane. Ponadto w mysl
ust. 2 cytowanego przepisu, w ramach kontroli merytorycznej powinna by¢
badana zgodnos$¢ wykonanych prac z konkretnymi umowami.

b) przestrzeganie postanowien art. 44 ustawy o finansach publicznych zgodnie
z ktérym wydatki publiczne powinny by¢é dokonywane w sposéb celowy
i oszczedny, z zachowaniem zasad:

- uzyskiwania najlepszych efektow z danych naktadéw,
- optymalnego doboru metod i $rodkébw stuzacych osiggnieciu
zatozonych celéw

W dniu 10.06.2011 r. Naczelnik IRO poinformowat o0 sposobie wykonania
zalecen. Natomiast Skarbnik gminy ztozyt takg informacje w dniu 19.08.2011 r.

Il Kontrola realizacji, przez Stubicki Miejski Osrodek Kultury, procedur
w zakresie celowosci zaciggania zobowigzan finansowych i dokonywania
wydatkéw w latach 2008 i 2009 (5 % wydatkow jednostki) oraz wydatki na
organizacje imprez w 2010 r.

Kontrole w Stubickim Miejskim Osrodku Kultury przeprowadzono na podstawie
upowaznienia Burmistrza Stubic nr 9/11 z dnia 7 marca 2011 r. w dniach od 10 do 31
marca oraz od 4 do 15 kwietnia 2011 r.

W trakcie kontroli dokonano nastepujacych ustalen:

1. Zatgcznik nr 1 do regulaminu organizacyjnego SMOK pt. ,Schemat
Organizacyjny” jest niezgodny ze stanem faktycznym. Brak w strukturze
organizacyjnej stanowiska zastepcy dyrektora, a funkcje takg petni Pan T. S.
Ponadto stwierdzono niezgodno$¢ nazewnictwa niektorych  stanowisk
z nazewnictwem uzytym w schemacie organizacyjnym np. w regulaminie
organizacyjnym zapisano stanowisko - referent ds. administracyjnych, natomiast
w angazu pani U.D. - specjalista ds. obstugi administracji biurowej oraz swietlic.
Zalecono doprowadzi¢ do zgodnosci regulaminu organizacyjnego i stanu
faktycznego.

2. Kontrola angazy wykazata, ze stanowiska pracy i kategorie zaszeregowania
stanowisk pracy 4 pracownikow byly niezgodne z postanowieniami Ministra
Kultury i Sztuki z dnia 23 kwietnia 1999 r. w sprawie zasad wynagradzania
pracownikow zatrudnionych w instytucjach kultury prowadzacych w szczegolnosci
dziatalnos¢ w zakresie upowszechniania kultury (Dz. U. z 1999 r. nr 45 poz. 446
ze zm.). Zalecono doprowadzi¢ do zgodnosci stanowisk pracy i kategorii
zaszeregowania wszystkich pracownikéw, z rozporzgdzeniem Ministra Kultury
i Sztuki z dnia 23 kwietnia 1999 r. regulujgcym zasady wynagradzania
pracownikow.

3. Wydatek na kwote 124,50 zt. za artykuty plastyczne nie zostat zatwierdzony do
wyptaty. Stanowi to naruszenie instrukcji kontroli wewnetrznej i obiegu dowodoéw
finansowo-ksiegowych wprowadzonej zarzgdzeniem nr 7/2007 z dnia 30 grudnia
2007 r. Dyrektora Stubickiego Miejskiego Osrodka Kultury w sprawie



wprowadzenia zasad (polityki) rachunkowosci, zgodnie z ktérg dowody ksiegowe
zatwierdza do realizacji dyrektor.

Zalecono, zatwierdzanie wszystkich dowodow ksiegowych przed dokonaniem
wydatku, stosownie do postanowien ww. instrukcji.

. Wydatki na artykuty spozywcze i zabawki w kwocie 156,37 zt. zaksiegowano na
koncie 41109 — art. spozywcze, zamiast na koncie 41109 i na koncie 41112 -
materiaty pozostate (zabawki).

Ponadto wydatek na artykuty spozywcze w kwocie 107,65 zt., zaksiegowano na
koncie 41108 — stroje, materiaty i elementy strojow, zamiast na 41109 - art.
spozywcze. Jest to niezgodne z przyjetym w jednostce planem kont.

Zalecono dokonywanie ksiegowan zgodnie z obowigzujgcym w jednostce planem
kont.

. W kontrolowanej dokumentacji znajdowaty sie faktury:

a) nr 3239/01/08 z dnia 19.05.2008 r. wystawiona przez firme ,lrman”
Sp. z 0.0. z datg sprzedazy 19.05.2008 r. Z opisu dokumentu wynika, ze
jest to koszt festynu dobroczynnego, ktéry odbyt sie 3.05.2008 r.,

b) nr 7450/01/10 z dnia 30.11.2010 r. wystawiona przez firme ,Irman”
Sp. z 0.0. z datg sprzedazy 30.11.2010 r., na kwote 837,18 zt. za zakup
wody, sokoéw iinnych napojow. Jako przeznaczenie zakupu na fakturze
opisano ,zakupiono na potrzeby SMOK - Transvocale — dla artystéw
wystepujgcych”. Festiwal odbyt sie 18 - 20 listopada 2010 r. Z dokumentu
wynika, ze zakupu dokonano 30.11.2010 r., czyli 10 dni po imprezie.

Dyrektor i gtbwna ksiegowa fakty te wyjasniajg nastepujgco:

»Zgodnie z opisami na fakturach zakupy dotyczyly imprez wskazanych w opisach, na imprezy

towary czesto sg pobierane na podstawie WZ, po imprezie dokonywane s3 zwroty towarow,

ktore zostaty niewykorzystane i firma wystawia faktury. W tym przypadku firma wpisafa te
samg date wystawienia i sprzedazy (mozna sie domyslaé, ze program do wystawiana faktur
robi to automatycznie) pomimo tego, Ze towar byf wydany z datg wczes$niejszg. Czesto tez jest
wystawiana jedna faktura za dany miesigc, najczesciej na koniec miesigca chyba, Zze wiadomo
Ze dany zakup jest ostatnim w danym miesigcu.”

Odnoszac sie do wyjasnien kontrolujgcy stwierdzili, ze wystawca faktury ma
obowigzek podania prawdziwych danych, a odbiorca w przypadku niezgodno $ci,
kontrolujgc dokument pod wzgledem formalno-rachunkowym i merytorycznym
powinien te dane zweryfikowa¢c. Wynika to z art. 22 ust. 1 ustawy
o rachunkowosci (Dz. U. z 2002 r., Nr 76, poz. 694 z ze zm.), zgodnie z ktorym
dowody ksiegowe powinny by¢ rzetelne, to jest zgodne z rzeczywistym
przebiegiem operacji gospodarczej, ktéra dokumentuja, wolne od btedow
rachunkowych, kompletne, zawierajgce co najmniej dane okreslone w art. 21,
miedzy innymi date dokonania operacji, a gdy dowod zostat sporzadzony pod
inng datg - takze date sporzadzenia dowodu.

W mys$l ust. 2 cyt. przepisu, btedy w dowodach zrodtowych zewnetrznych
obcych i whlasnych mozna korygowa¢ przez wystanie kontrahentowi
odpowiedniego dokumentu zawierajgcego sprostowanie, wraz ze stosownym
uzasadnieniem, chyba Ze inne przepisy stanowig inaczej.

Uregulowania w tym zakresie wprowadzajg rOwniez przepisy rozporzadzenia
Ministra Finansow z dnia 25 maja 2005 r. w sprawie zwrotu podatku niektorym
podatnikom, zaliczkowego zwrotu podatku, wystawiania faktur, sposobu ich
przechowywania oraz listy towarow i ustug, do ktérych nie majg zastosowania
zwolnienia od podatku od towaréw i ustug (Dz.U.05.95.798 ze zm.) zgodnie




z ktérym, w razie pomytek sprzedawca wystawia fakture korygujaca.
W okreslonych w 8§ 18 rozporzadzenia przypadkach, nabywca ustugi moze
wystawi¢ i przesta¢ do sprzedawcy fakture nazwang notg korygujaca.

Zgodnie z wymogami okreslonymi 8 9 ust. 1 pkt 3 ww. rozporzadzenia, faktura
stwierdzajgca dokonanie sprzedazy powinna zawiera¢ dzien miesigc i rok
dokonania sprzedazy. Jak wynika z 8§ 13 ust. 1 faktura powinna by¢ wystawiona
nie pézniej niz sibdmego dnia od dnia wydania towaru dotyczy to takze towaréw
wydanych na podstawie WZ. W zwigzku z tym pobranie towaréw na podstawie
WZ przed 3 maja 2008 r. wigzato sie z obowigzkiem wystawienia przez
sprzedawce faktury w ciggu 7 dni od wydania towaru.

Ponadto informacja podana w wyjasnieniach z ktorej wynika, ze ,wystawiana
jest jedna faktura za dany miesigc, najczesciej na koniec miesigca” nie znajduje
potwierdzenia w obowigzujgcych przepisach, zgodnie z ktérymi w opisanym
w protokole kontroli stanie faktycznym, istniat obowigzek wystawienia faktury
w terminie do 7 dni od daty wydania towaru. Mo zliwos¢ wystawienia jednej faktury
za dany miesigc istnieje w przypadku sprzedazy o charakterze ciggtym,
charakteryzujacej sie m. in. zawarciem trwatej umowy sprzedazy na dtuzszy okres
czasu.

W zwigzku z powyzszym wydano zalecenie przestrzegania postanowien art. 22
ust. 1 ustawy o rachunkowosci, zgodnie z ktérym dowody ksiegowe powinny by¢
rzetelne, to jest zgodne z rzeczywistym przebiegiem operacji gospodarczej, ktérg
dokumentujg, wolne od btedéw rachunkowych, kompletne, zawierajgce co
najmniej dane okreslone w art. 21, miedzy innymi date dokonania operacii.
W przypadku stwierdzenia btedéw w dowodach ksiegowych, polecono korygowac
je w sposéb okreslony w art. 22 ust. 2 ustawy o rachunkowosci lub w § 18
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 25 maja 2005 r. w sprawie zwrotu
podatku niektorym podatnikom (...).

. Nizej wymienione ptatnosci regulowano w terminach niezgodnych z wczesniej

zaciggnietymi zobowigzaniami:

a) z 2008 r. dowody ksiegowe FZP: 700249, 700258, 700259, 700262, 700242,
700243, 700251, 700252, 700254, 700260, 700246, 700248, 700253, 700239,
700263, 700264, 700265, 700266, 700270, 700271, 700250, 700244, 700247.

b) z 2009 r. dowody ksiegowe FZP: 700699, 700688, 700701, 700686, 700679,
od nr 700682 do 700686, 700693, 700698, 700676 (czes¢ zaptaty), 700671,
700689, 700665, 700696, 700670, 700697,

c) z2010r.:

- Miejskie Swieto Hanzy - pfatnosci zwigzane z realizacjg uméw: zespot
Afromental (I transza), Doda (I transza), Paula (I transza), W. Gasowski
(I transza), E. Farna (I transza), Enea Operator Sp. z 0.0., GISO G. Kujda
Sp. J., QLUS SERWICE Rafat Kulawiak, Agencja Artystyczna ,MUSIC
LAND” Z. Wilde-Lizon, FORT Sp. zo.0., Agencja Artystyczna
D. Jacukiewicz, Hotel Kaliski, Club Puerto Zb. Dudzinski.

- Transvocale 2010 r. - ptatno$ci zwigzane z realizacjg uméw: Mademoiselle
Karen (zaliczka 20 %), Lubuskie Biuro Koncertowe, Zespo6t Pustki
(I transza), Sabo Music L. Sawicki, UAM Poznan (brak zapfaty), Horyzont
TV Stubice sp. z 0.0. (brak zaptaty).

Powyzsze stanowi naruszenie ustawy o finansach publicznych zgodnie z ktérg

ptatnosci nalezy dokonywaé w wysokosciach i terminach wynikajgcych



z wczesniej zaciggnietych (obecnie art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 20 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych Dz. U. z 2009 r. Nr 157, poz. 1240 ze zm.).

Opisang nieprawidtowos$¢ dyrektor i gtbwna ksiegowa ttumacza nastepujgco:

MW zwigzku z duzg iloscig zrealizowanych projektow przy udziale $rodkéw unijnych Stubicki
Miejski Osrodek Kultury ma problemy z plynno$cig finansowg, poniewaz wfasne $rodki sg
zaangazowane w realizowane projekty. Wszystkie projekty sg refinansowane przez Euroregion
procedury rozliczen sg bardzo zawife i rozciggniete w czasie stgd wynikajg opOznienia
w regulowaniu zobowigzan.”

Zalecono dokonywanie ptatnosci w wysokosciach i terminach wynikajacych
z zaciggnietych zobowigzan, stosownie do art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia
20 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych.

7. Brak spojnosci w dokumentach dotyczacych ustugi drukarskiej (w zamowieniu nr
33/2008 z dnia 10.04.2008 r. okreslono termin realizacji na dzien 15.04.2008 r.,
w specyfikacji nr 9038014270 z dnia 28.04.2008 r. podano date sprzedazy -
28.04.2008 r., a na fakturze nr 5038000678 z dnia 31.05.2008 r. wpisano date
sprzedazy 31.05.2008 r.) uniemozliwia ustalenie, w ktorym miesigcu nastgpita
sprzedaz ustugi i czy ksiegowanie byto zgodne z art. 20 ust. 1 ustawy
o rachunkowosci, w mysl ktéorego do ksiag rachunkowych okresu
sprawozdawczego nalezy wprowadzi¢, w postaci zapisu, kazde zdarzenie, ktore
nastgpito w tym okresie sprawozdawczym.
Zalecono wiekszg starannos¢ przy sporzadzaniu i ksiegowaniu dokumentow.

8. Nie naliczono réznicy kursowej w kwocie 1,60 zt. Zaptate za ustuge w euro
dokonano dnia 2.05.2008 r., na podstawie rachunku RE-Nr:80501, natomiast
walute nabyto 30.04.2008 r.

Zalecono w przypadku réznic miedzy kursami walut z dnia ich zakupu i z dnia
zaptaty, ustali¢ roznice kursowe i zgodnie z planem kont instytucji, zaksiegowac je
na koncie 750 — przychody i koszty finansowe.

9. Stwierdzono niezgodnos¢ faktur VAT: nr 002984/07/2008 z dnia 21.05.2008 r. i nr
006821/07/2009 z dnia 27.10.2009 r. wystawionych przez PUK z umowg nr
142/93 z dnia 6.09.1993 r., w ktérej umowiono sie na dzierzawe 4 szt.
pojemnikéw 110 |. PUK obcigzyt SMOK ptatnoscig za eksploatacje 3 pojemnikow.

Jak wyjasnia dyrektor : , Stubicki Miejski Osrodek Kultury zawart umowe z PUK sp. z 0.0.
06 czerwca 1993 roku na eksploatacje 4 pojemnikow na smieci. PUK dostarczyf tylko 3 sztuki
wiec zgodnie ze stanem faktycznym SMOK jest obcigzany za eksploatacje 3 pojemnikow.”

Zalecono doprowadzi¢ do zgodnosci zapiséw umowy z PUK, ze stanem
faktycznym.

10.Na podstawie f-ry nr 78/2008 z dnia 28.05.2008 r. wyptacono wykonawcy, za
ustugi transportowe kwote 683,20 zt. Z faktury wynika, ze wykonano 1 ustuge
transportowg. Na podstawie faktury nie mozna ustali¢ daty wykonania ustugi,
poniewaz nie zawiera ona daty sprzedazy, co jest wymagane 8§ 9 ust. 1 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 25 maja 2005 w sprawie zwrotu podatku
niektorym podatnikom (...).

Poza opisem na fakturze ,ustugi transportowe, sprzet na imprezy
organizowane przez SMOK” kontrolujgcym nie przedstawiono zadnych
dokumentéw pozwalajgcych na ocene prawidtowosci kalkulacji ceny za ustuge
i celowosci poniesienia wydatku.

Dyrektor i gtbwna ksiegowa wyjasniaja, ze:
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.Faktura 78/2008 na kwote 683,20 zt dotyczyfa usfug transportowych (transport sprzetu)
wykonanych w ramach obsfugi imprez — festynu dobroczynnego oraz koncertu szkéf muzycznych.
Ceny ustfug transportowych ustalane sq w formie ustnych negocjacji cenowych. Cena nie obejmuje
tylko usfug transportowych dotyczy réwniez pomocy przy zafadunku i rozfadunku przewozonego
sprzetu oraz czasu oczekiwania pomiedzy poczgtkiem i koricem wynajmu. W zwigzku z faktem, Ze
tego typu usfugi majq zfozony charakter nie da sie przyjg¢é do wyceny jednego kwantyfikatora,
takiego jak czas pracy czy kilometraz. Czesto tez faktyczny zakres pracy (ilos¢ postojowego lub
kurséw ze sprzetem na trasie miejsce imprezy - SMOK) jest r6zny od pierwotnych szacunkow, a co
za tym idzie ma to wpfyw na wysokos$¢ wynagrodzenia firmy transportowej. Kazdorazowo jednak
ustalana jest mozliwie najkorzystniejsza z punktu widzenia SMOK cena za usfuge.”

Powyzsze wyjasnienie nie ma odzwierciedlenia w dokumentach, gdyz z faktury,
nie wynika, ze wykonano 2 ustugi. Nie wynika z niej rowniez, ze ustuga
obejmowata inne prace poza ustugg transportowa.

Przyjecie za podstawe zapisow w ksiegach rachunkowych dowodu ksiegowego,
w ktorym brak daty wykonania ustugi lub jest ona niezgodna ze stanem
rzeczywistym, stanowi naruszenie art. 21 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 29 wrzesnia
1994 r. o rachunkowosci, zgodnie z ktorym, dowdd ksiegowy powinien zawieraé
m. in. date dokonania operaciji.
W zwigzku z powyzszym zalecono:
- prowadzenie dokumentacji w sposéb umozliwiajacy potwierdzenie
celowosci dokonanego wydatku,
- przestrzeganie, aby dowody ksiegowe spetniaty wymagania art. 22 ust. 1
ustawy o rachunkowosci, a wiec byly rzetelne, kompletne, zawierajgce co
najmniej dane okreslone w art. 21, miedzy innymi date dokonania operacji.

11.Rozliczajac polecenie wyjazdu stuzbowego nr 26/08 (wyjazd Pani A. P. do
Poznania w dniu 9.05.2008 r.). wyptacono catg diete w kwocie 23 zt., zawyzajgc
ja 0 11,50 zt. Stanowi to naruszenie 8§ 4 ust. 2 rozporzadzenia MPIPS z dnia
19.12.2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkéw ustalania naleznosci,
przystugujacych pracownikowi, zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej
jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej na obszarze kraju, zgodnie
z ktérym w przypadku podrézy trwajagcej od 8 do 12 godzin pracownikowi
przystuguje potowa diety.
Zalecono naliczanie diet zgodnie z rozporzgdzeniem MPIPS z dnia 19.12.2002 r.
w sprawie wysokosci oraz warunkOow ustalania naleznosci przystugujacych
pracownikowi zatrudnionemu i zazgdanie od pracownika zwrotu nadptaconej
kwoty.

12.Ustalono, ze przy rozliczaniu podrézy stuzbowych, w ktérych srodkiem lokomociji
byt samochod prywatny, wykazywane do rozliczenia ilosci kilometrow roznity sie
od km ustalonych przez kontrolujgcych na podstawie tabel odlegtosci z Gogle
Maps API. W protokole wykazano zawyzenie km w ilosci od 4 (delegacja do Kunic
nr 28/08 z 12.05.2008 r.) do 80 km (w kazdej z 3 delegacji do Poznania; nr 26/08
z 9.05.2008 r., nr 73/2009 z 29.09.2009 r. i nr 74/2009 z 6.10.2009 r.).
W dokumentacji SMOK nie ma materiatdbw zrédtowych umozliwiajgcych ocene
rzetelnosci rozliczenia podrézy stuzbowych, brak réwniez uzasadnienia
zawyzenia ilosci kilometrow.
W zwigzku z powyzszym zalecono gromadzenie dokumentow dostarczajacych
danych do prawidtowego rozliczenia wyjazdow stuzbowych i przestrzeganie aby
dowody ksiegowe byly rzetelne, zgodnie wymaganiami art. 22 ust. 1 ustawy
o rachunkowosci.
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13.Dziewietnascie i siedem dni po Dozynkach w Drzecinie, dokonano zakupu paliwa
z przeznaczeniem na dojazd zespotow na impreze. Dozynki odbyty sie
12.09.20009r., a:

a) w dniu 17.09.2009 r. zakupiono 42,05 I. paliwa (PB 95 VP) na wartosc
193,01 zt. Fakture opisano ,Zakupiono na potrzeby organizacji Dozynek
2009. Koszt dojazdu na koncert”,

b) w dniu 1.10.2009 r. zakupiono 22,22 |. paliwa (PB 95 VP) za kwote
99,99 zt. Fakture opisano ,Koszty organizacji Dozynek w Drzecinie —
dojazd zespotu na koncert”.

Poza fakturami, w jednostce nie ma zadnego dokumentu uzasadniajgcego
celowos¢ poniesienia wydatku. Gtowna ksiegowa w trakcie kontroli ztozyta
nastepujace wyjasnienia:

ad. a) koszty organizacji dozynek 2009 uszczegoGfawiajgc opis na fakturze — zgodnie z ustng

umowg uzgodniono, ze chor ,Tecza” z Kostrzyna skfadajgcy sie z 20 oséb wystgpi
podczas Dozynek 2009 w Drzecinie za zwrot kosztéw paliwa wwysokosci 200,00 z£.”

ad. b) ,koszty organizacji dozynek 2009 — uszczegdtawiajgc opis na fakturze — zgodnie z ustng
umowg uzgodniono, Ze grupa artystyczna dziafajgca przy $wietlicy wiejskiej w Swiecku
liczaca 12 oséb wystgpi podczas Dozynek 2009 w Drzecinie za zwrot kosztéw paliwa
w wysokosci 100,00 z.”

Z ustalen kontroli wynika, ze paliwo zatankowano do samochodéw bedacych
wlasnoscig (jeden) i wspotwtasnosciag (drugi) gtdwnej ksiegowej.
Zalecono doprowadzi¢ do zgodnego z prawem i ze stanem faktycznym
rozliczenia wydatkow za paliwo.

14.Przy wydatkowaniu $rodkow z tytutu realizacji umoéw o dzieto stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

a) Pomimo dokonanej kontroli merytorycznej, do ksiegowania przyjeto dokument

z datg wczesniejszg niz zawarcie umowy. Umowe o dzieto nr 112/2009
zawarto w dniu 28.10.2009 r. Do rozliczenia wykonanego dzieta wykonawca
przedstawit rachunek z dnia 24.10.2009 r. Z ustnych wyjasnien dyrektora
wynika, ze data 24.10.2009 r. zostata wpisana omytkowo, wilasciwa data to
28.10.2009 r. Wykonanie dzieta potwierdzit Dyrektor, a Giéwna Ksiegowa
sprawdzita rachunek pod wzgledem formalno — rachunkowym.
Zgodnie z instrukcjg kontroli wewnetrznej i obiegu dokumentéw finansowo-
ksiegowych przyjeta przez jednostke, potwierdzeniem dokonania kontroli jest
umieszczenie na dowodzie ksiegowym daty i podpisu osoby kontrolujgcej. Na
rachunku dokonujacy kontroli: dyrektor i gtdbwna ksiegowa nie umiescili daty
dokonania sprawdzenia.

b) Dyrektor  potwierdzat  merytoryczne  wykonanie  prac  zwigzanych
z prowadzeniem dziatalnosci kulturalnej Swietlic wiejskich w maju 2008 r.
i pazdzierniku 2009 r. , przed ich faktycznym wykonaniem. Z zawartych uméw
i art. 744 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 1964 r.
Nr 16 poz. 93) wynika, ze w razie odptatnego zlecenia wynagrodzenie nalezy
sie przyjmujgcemu, dopiero po wykonaniu zlecenia.

c) Nie zaksiegowano w miesigcu wykonania ustugi, rachunku na kwote 355,00 zt.
Fakt ten gtébwna ksiegowa wyjasnia:

srachunek do umowy 111/2009 z dnia 27.10.2009 zosta wystawiony w dniu 02.11.2009
i zaksiegowany w koszty w miesigcu listopadzie 2009 (czyli miesigcu wystawienia rachunku)”.

Ponadto w koszty miesigca pazdziernika zaksiegowano wydatek zwigzany
z wyjazdem w dniu 29.09.2009 r. dyrektora do Poznania. Fakt zaksiegowania
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wydatku w okresie sprawozdawczym innym niz miato miejsce zdarzenie, gtdwna
ksiegowa ttumaczy nastepujgco:

sdelegacja z dnia 29 wrzesnia 2009 zostafa rozliczona w dniu 02.10.2009 i zatgczona do raportu
kasowego za miesigc pazdziernik 2009 r. i dlatego zostafa zaksiegowana zgodnie z datg raportu

kasowego’.

W pierwszym przypadku ustuga zostata wykonana 28.10.2009 r., wydatek
zaksiegowano w listopadzie. W drugim zdarzenie miato miejsce we wrzesniu,
wydatek zaksiegowano w pazdzierniku. Powyzszymi dziataniami naruszono art.
20 ustawy o rachunkowosci, zgodnie z ktorym w ksiegach rachunkowych okresu
sprawozdawczego nalezy wprowadzi¢ w postaci zapisu, kazde zdarzenie, ktére
nastgpito w tym okresie sprawozdawczym.

W zwigzku z powyzszymi nieprawidtowosciami zalecono:

- dokumenty bedace podstawg dokonania wydatkéw kontrolowa¢ doktadnie,
zwracajac uwage na zgodnos¢ danych w nich zawartych ze stanem
faktycznym oraz ich zgodno$¢ z obowigzujgcymi przepisami,

- zgodnie z instrukcjg kontroli wewnetrznej i obiegu dokumentéw finansowo-
ksiegowych, kontrolujgc dokument umieszcza¢ obok podpisu date
dokonania kontroli,

- przestrzegac¢ postanowien umow i art. 744 ustawy Kodeks cywilny,

- ksiegowan dokonywac zgodnie z art. 20 ustawy o rachunkowosci w mysli
ktérego, w ksiegach rachunkowych okresu sprawozdawczego nhalezy
wprowadzi¢ w postaci zapisu, kazde zdarzenie, ktére nastgpito w tym
okresie sprawozdawczym.

15.W dokumentowaniu ponizszych wydatkébw stwierdzono brak nalezytej

starannosci:

a) W przypadku ptatnosci za ustuge wykonywang przez firme GISO G.Kujda,
W.Kujda S.J., stwierdzono niezgodno$¢ kwoty ptatnosci z zawartg umowa.
Zumowy wynika, ze za wynajem 30 szt. namiotdbw nalezy zaptacic¢
10.248,00 zt. Faktura wystawiona zostata za wynajem 31 szt. namiotéw na
kwote 10.589,60 W jednostce brak dokumentu uzasadniajacego wyptate
kwoty innej od okreslonej w umowie. W wyjasnieniach dyrektor i gtéwna
ksiegowa podaja, ze:

~SMOK zawarf umowe z GISO G.Kujda, W.Kujda SJ na wynajem 30 szt. pawilonow

namiotowych. W czasie montazu okazafo sie, Ze niezbedny bedzie jeszcze jeden pawilon dla

obstugi technicznej - do zabezpieczenia sprzetu oraz osob obsfugujgcych impreze przed

warunkami atmosferycznymi — ustnie w dniu 3 lipca 2010 zlecono ustawienie 1 dodatkowego
pawilonu wedfug ceny ustalonej w umowie. Dlatego wartos¢ faktury zostafa zwiekszona o koszt

wynajmu 1 pawilonu tj. o kwote 341,60 zt brutto.”

b) W umowie na ochrone oséb i mienia naleznos¢ w kwocie brutto 22.814,00 zt.
ustalona zostata dla okreslonego harmonogramu pracy (czas pracy, liczba
pracownikow). W § 3 ust. 2 umowy postanowiono, ze za wykonanie ustugi
poza harmonogramem, wykonujgcemu zlecenie nalezy sie wynagrodzenie
w kwocie 25,00 zt.+ VAT za kazdg godzine pracy kazdego pracownika.
Z faktury nr 171-2010 wynika dodatkowa ptatnos¢ w kwocie brutto 2.897,50 zt.
Kontrolujgcym nie przedstawiono dokumentu potwierdzajgcego wykonanie
dodatkowej ochrony (liczba pracownikéw, dodatkowe godziny pracy).

Zalecono w przypadku zmiany warunkédw umow, sporzgdza¢ do nich aneksy.

W celu zachowania przejrzystosci dziatania, dokumentowac¢ w formie pisemnej

uzasadnienia wydatkow opisanych w pkt. b.
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16.Obstuga sanitarna imprezy przez WC SERWIS B. Banska za kwote 2.782,00 zt.
wykonana zostata na podstawie zamoOwienia z dnia 7.06.2010 r. podpisanego
przez pracownika R. B. Stanowi to naruszenie § 8 zarzgdzenia nr 4/2009 z dnia
30 listopada 2009 r. w sprawie szczegdtowych procedur nadzoru w zakresie
gospodarowania srodkami pod wzgledem legalnosci i celowosci zgodnie,
z ktérym zamowienie powinno by¢ podpisane przez:
- pracownika odpowiedzialnego merytorycznie za realizacje zadania,
- gtdbwnego ksiegowego zatwierdzajgcego zgodnos¢ zamodwienia z planem

finansowym,

- kierownika jednostki, zatwierdzajgcego zamowienie.
Zalecono przestrzeganie postanowien wewnetrznych uregulowan prawnych.

17.Do przeliczenia euro na ztote przyjeto srednie kursy NBP z dni dokonania
zakupéw; tabele nr 126, 127 i 128/NBP/2010. Dotyczyto to wydatkow dokonanych
na podstawie rachunkow:

- nr 755 wystawiony przez Kaufland Frankfurt Oder na stodycze, zakup
dokonany w dniu 1.07.2010 r. na kwote 41,00 euro,

- nr 100391 z dn. 2.07.2010 r. na kwote 81,00 euro i nr 100415 z dn.
5.07.2010 r. na kwote 100,00 euro, rachunki wystawione przez KopierFritze
Frankfurt Oder, za wydruki na potrzeby MSH,

- rachunku za zaproszenia nr 101904312 z dnia 9.11.2010 r. wystawionego
przez Flyeralarm GmbH Alfred-Nobel-Str., Wurzburg, na kwote 74,02 euro
brutto.

Zgodnie z politykg rachunkowosci SMOK (Zarzadzenie nr 3/2009
z 30.11.2009 r.), ,W ciggu roku operacje sprzedazy i kupna walut oraz operacje
zapfaty naleznosci lub zobowigzan wycenia sie po kursie kupna lub sprzedazy
banku, z ktérego usfug korzysta jednostka”.

Zalecono aby wydatki dokonywane w walutach obcych przeliczy¢ na ztote,
zgodnie z politykg rachunkowosci SMOK.

18.Rachunek nr 53/10 z dnia 25.11.2010 r. na kwote 81,58 zt. za owoce opisano,
,Zakupiono na potrzeby transvocale”. Rachunek posiada tylko date wystawienia
co zgodnie z 8§ 5 ust. 1 pkt. 4 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 25 maja
2005 r. w sprawie zwrotu podatku niektorym podatnikom (...), sugeruje, ze data
25.11.2010 r. jest datg wystawienia rachunku i datg sprzedazy towaru. Dane te
wskazujg, ze owoce nabyto 5 dni po festiwalu. W tej sprawie ztozono nastepujgce
wyjasnienia:
W rachunku 53/10 z dnia 25.11.2010 r. jest podana tylko data wystawienia, nie ma daty
sprzedazy a sprzedawca nie wystawif rachunku w dniu dokonania sprzedazy tylko pdzniej —
mieszczgc sie w danym miesigcu”.

Zgodnie z art. 21 ust. 1 pkt 4 ustawy o rachunkowosci dowod ksiegowy

powinien zawieraC¢ date sprzedazy. Przyjecie do ksiegowan dowodu z takim
brakiem jest naruszeniem ww. przepisu.
Zalecono przestrzeganie postanowien art. 21 ust. 1 pkt 4 ustawy
o rachunkowo$ci.

19.W dokumentacji znajdujg sie 2 rachunki wystawione w dniu 22.11.2010 r. przez
~Primadecor Urszula Dobrowolska” za zestaw bukietow (rachunek nr 95/2010 na
kwote 300,00 zt i rachunek nr 96/2010 na kwote 300,00 zt. Z opisu na rachunkach
wynika, ze zakup obcigzyt ,Koszty Transvocale 2010 — bukiety dla wykonawcow”.
Na rachunkach umieszczono daty sprzedazy odpowiednio 20.11.2010 r.
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122.11.2010 r. Jak wynika z powyzszego zakup na podstawie rachunku
96/2010 r. nastgpit 2 dni po festiwalu, dlatego watpliwos$¢ kontrolujgcych budzi
celowos¢ poniesienia tego wydatku.

Zalecono przeanalizowanie okolicznosci powyzszych zakupow i doprowadzenie
do zgodnego z prawem rozliczenia wydatk 6w.

20.W dniu 30.11.2010 r. ,D. Duszynski Transport Bagazowy” wystawit na SMOK wg
ceny umownej rachunek na kwote 2.232,60 zt. za ustugi transportowe, za m-c
listopad. Fakture opisano ,transport sprzetu — koszty organizacji Transvocale
2010". Faktura w miejscu daty sprzedazy, zawiera zapis XI.2010r. Jak wynika
z 85 ust. 1 pkt 4 rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 28 listopada 2008 r.
w sprawie zwrotu podatku niektorym podatnikom (...) faktura stwierdzajaca
dokonanie sprzedazy powinna zawiera¢ co najmniej dzien, miesigc irok
wystawienia faktury, a w przypadku, gdy data ta rézni sie od daty sprzedazy,
réwniez date sprzedazy; w przypadku sprzedazy o charakterze ciggtym podatnik
moze podac na fakturze miesigc i rok dokonania sprzedazy.

Poniewaz w tym przypadku nie mamy do czynienia z ustugg o charakterze
ciggtym, dlatego faktura wystawiona jest nieprawidtowo. Na jej podstawie nie
mozna ustali¢ daty wykonania ustugi i jej zakresu.

Brak tych danych i brak pisemnej umowy na wykonanie ustugi uniemozliwia
ocene celowosci poniesienia wydatku. Natomiast brak konkretnej daty sprzedazy
stanowi naruszenie art. 21 ust. 1 pkt 4 ustawy o rachunkowosci.

Zalecono zadbanie o przejrzystos¢ dziatan jednostki oraz przyjmowanie do
ksiegowan, dowodoéw ksiegowych spetniajgcych, wymagania okreslone w art. 21
ust. 1 ustawy o rachunkowosci.

21.W MPC Meble Przedsiebiorstwo Wielobranzowe Magdalena Podrez-Raczynska
Wroctaw zakupiono:
a) krzesta konferencyjne Bingo ARM Seat Plus w ilosci 200 szt. za kwote

62.220,00 zt. brutto, co daje 51.000,00 zt. netto,
b) stoty konferencyjne o wymiarach 80x80 (na fakturze biurka ES 80x80) w ilosci
16 szt. za kwote 7.599,92 zi. brutto, netto 6.229,44 zt.

Wartos¢ tych dwoch zamoéwien facznie wyniosta 57.229,44 1zt netto
i przekroczyta kwote 14.000 euro (14.000 x 3,8771 zt = 54.279,4 zt. W zwigzku
z powyzszym zamoOwienie wymagato przygotowania oraz przeprowadzenia
postepowania o0 udzielenie zaméwienia na zasadach okreslonych w ustawie
z dnia 29 stycznia Prawo zamowien publicznych (pzp) (Dz.U.2007.223.1655).
Z art. 32 ust. 2 ustawy wynika, ze Zamawiajgcy nie moze w celu unikniecia
stosowania przepisdw ustawy dzieli¢ zamowienia na czesci.
Nie zastosowanie w tym przypadku przepiséw ustawy pzp dyrektor wyja $nit:
.Dwa odrebne zamdwienia, ktére zrealizowane zostaly w firmie MPC Meble Przedsiebiorstwo
Wielobranzowe Magdalena Podrez- Raczyriska z Wrocfawia nie zostafy celowo podzielone na
czesci, w celu unikniecia stosowania przepiséw Ustawy Prawo Zamowiert Publicznych. Zgodnie
z szacunkowym planem zaméwiert na 2008 r. w Sfubickim Miejskim Osrodku Kultury planowane
byty do zakupu wyfgcznie krzesta z przeznaczeniem do kina SMOK o CPV 39112100-1 o
wartosci do 50.000,00 z netto, nie przekraczajgce wartosci 14.000,00 Euro w zwigzku
z powyzszym nie byfo koniecznosci stosowania Ustawy PZP. Zamdéwienie o odrebnym CPV dot.
zakupu stofow konferencyjnych przeznaczone byy nie do kina a do sali konferencyjnej. Ponadto
firma MPC Meble podczas realizacji zamo6wienia na dostawe krzesef za w/w warto$¢ zaoferowafa
zakup w konkurencyjnych cenach stofow konferencyjnych w zwigzku z powyzszym nie
wykorzystanie takiej oferty azakupienie stofdw w pOzZniejszym terminie w innej wyzszej cenie
byfoby przejawem niegospodarnasci. Ponadto zgodnie z ustawg nalezy sumowacé wartos$¢
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22.

23.

zamOwien tego samego rodzaju jednakze ustawa nie definiuje pojecia rodzaju zaméwienia. Nie
wystepuje ono réwniez we Wspolnym Sfowniku Zamowien - klasyfikacji zaméwien publicznych.
Z przepisOw nie wynika konkretny sposéb szacowania wartasci i oceny tego, co jest czescig, a co
odrebnym zamoéwieniem. Wszystko jest kwestig interpretacji. W zwigzku z powyzszym uwazam,
iz kierowanie sie w tym przypadku CPV, jako jedynym jasnym i czytelnym rozgraniczeniem
wyznaczonym przez ustawodawce, byfo najwfasciwszym rozwigzaniem.”

Woyijasnienia dyrektora ze ,firma MPC Meble podczas realizacji zamowienia na
dostawe krzeset zaoferowata zakup w konkurencyjnych cenach stotow
konferencyjnych, nie znajduje potwierdzenia w analizowanych dokumentach.
Wynika z nich, ze SMOK réwnoczesnie pytat o cene stotdéw i krzeset.

Pomiedzy zaméwieniami Stubickiego Miejskiego Osrodka Kultury nr 01/2008
z dnia 03.01.2008 r. i nr 02/2008 z dnia 03.01.2008 r., istnieje zwigzek czasowy,
podobienstwo funkcji gospodarczych. Istnieje réwniez mozliwosé realizaciji
zamodwienia przez tego samego wykonawce. Powyzsze wskazuje, ze w wyniku
niezsumowania czesci zamowienia doszto do niezastosowania procedur
wynikajacych z przepiséw ustawy Prawo zaméwien publicznych (p.z.p.).

Spetnione zostaty kryteria podmiotowe i czasowe niezbedne do uznania faktu
zaistnienia podziatu zamowienia. Zamawiajacy twierdzi, iz w przypadku trzeciego,
przedmiotowego kryterium zaméwien, kod CPV jest jedynym jasnym i czytelnym
rozgraniczeniem wyznaczonym przez ustawodawce. Jednakze teza taka nie
wynika wprost z art. 29 i art. 30 p.z.p. dotyczacych sposobu opisu przedmiotu
oferty. Zgodnie z art. 29 p.z.p. przedmiot zamOwienia opisuje sie w sposob
jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych
okreslen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci moggce mieé wptyw
na sporzadzenie oferty.

Wedtug art. 30 p.z.p. zamawiajacy opisuje przedmiot zamdwienia za pomocg
cech technicznych i jakosciowych, z zachowaniem Polskich Norm przenoszacych
normy europejskie lub norm innych panstw cztonkowskich Europejskiego Obszaru
Gospodarczego przenoszacych te normy.

Reasumujac, w powyzszym przypadku doszto do podzialu zamowienia
publicznego na czesci i naruszenia art. 32 ust. 2 p.z.p.

Zalecono przestrzeganie postanowien ustawy prawo zamoéwien publicznych
i niedzielenie zamdwienia na czesci w celu unikniecia jej stosowania.

Nie zastosowano rozeznania cenowego, wymaganego 811 zarzadzenia
dyrektora SMOK nr 6 z dnia 30 grudnia 2007 r. w sprawie szczegOtowych
procedur nadzoru w zakresie gospodarowania srodkami pod wzgledem legalnosci
i celowosci, zlecajgc PUK Stubice (zamowienie nr 37/2009 z dnia 30.06.2009 r.
wynajecie i ustawienie 8 szt. pojemnikdw na odpady o pojemnosci 1100 m?,
uprzatniecie terenu imprezy — po kazdym dniu imprezy, zmiana organizacji ruchu,
demontaz imontaz wyznaczonych znakoéw i tancuchéw w czasie imprezy
masowej Miejskie Swieto Hanzy, za cene 7.280,00 zt. brutto, 5.967,21 zt netto.
Zalecono przestrzeganie postanowien uregulowan wewnetrznych, dotyczacych
prowadzenia gospodarki finansowej w sposob oszczedny.

Ustalono, ze firmie transportowej D. D wyptacono w 2009 r. kwote 9.279,10 zt.
Jeden z tych wydatkbw poniesiono na podstawie F-ry nr 98/2009 z dnia
26.10.2009 r. (FZG 600356), na kwote brutto 1.281,00 zt. za ustugi transportowe.
Jak wynika z zapiséw na fakturze, wynagrodzenie ustalono wg ceny umownej.
Na odwrocie fakture opisano: ,koszt sprzedazy ustug wynajmu sprzetu do
ttumaczenia symultanicznego”. Na fakturze w miejscu data sprzedazy wpisano
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.X.09". Przyjecie do ksiegowania faktury, na ktérej brak daty sprzedazy, stanowi
naruszenie art. 21 ust. 1 pkt 4 ustawy o rachunkowosci, a brak jakichkolwiek
dokumentow uniemozliwia ocene celowosci wydatku.

Celowosc¢ poniesienia wydatku budzi watpliwos¢ poniewaz z wydruku z ksigg
rachunkowych - przychody z wynajmu sprzetu wynika, ze w miesigcu
pazdzierniku nie byto przychodéw z tytutu wynajmu sprzetu. A z opisu faktury na
transport, wystawionej za pazdziernik wynika, Zze ustuga zwigzana byla
z transportem sprzetu do tlumaczen symultanicznych. Powyzsze gtowna
ksiegowa wyjasnia:

Jfaktura dotyczy zakupu usfug transportowych, zustalen wynika, Ze faktura zostafa
nieprecyzyjnie opisana. Faktura zostafa wystawiona za usfugi transportowe, ktore byfy wykonane
W miesigcu pazdzierniku:

- transport sprzetu do tfumaczenia symultanicznego do Gorzowa WIkp. za obsfuge
konferencji, ktdra odbyfa sie w pazdzierniku 2009 — obcigzono na fakturze sprzedazy
137/2009 z dnia 09 listopada 2009 na kwot 2.300,00 zt (kontrahent poprosit
o wystawienie faktury z datg listopadowg, poniewaz miaf ujetg usfuge w kosztach projektu
z datg 09 listopada 2009),
transport sprzetu nagfasniajgcego i o$wietleniowego ze SMOK-a do auli CP w Sfubicach
w ramach organizacji Dnia Edukacji Narodowej na zlecenie ZAO Subice — obcigZzono na
fakturze 123/2009 z dnia 01 paZdziernika 2009 na kwote 18.000,00 zt.”

Jako dowdd, ze wustuga transportowa zostata wykonana kontrolujgcym
przedtozono, wystawiong przez SMOK fakture VAT nr 137/2009 z datg
wystawienia i sprzedazy 9.11.2009 r., na kwote 2.300,00 zt. brutto (1.885,25 zt.
netto), dokumentujgcg wynajecie sprzetu symultanicznego dla Panstwowej
Wyzszej Szkoty Zawodowej w Gorzowie WIkp. /zat. nr 38/. Przychéd w kwocie
1.885,25 zt. zostat zaksiegowany w listopadzie na koncie 7600101 — wynajem
sprzetu. Zaksiegowanie w listopadzie, ustugi wykonanej w pazdzierniku, gtéwna
ksiegowa ttumaczy prosbg kontrahenta o wystawienie faktury z datg listopadowa.
Jezeli ustuga miata miejsce w pazdzierniku, a przychody zaksiegowano
w listopadzie, naruszono art. 20 ustawy o rachunkowosci, zgodnie z ktorym
w ksiegach rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy wprowadzic
w postaci zapisu, kazde =zdarzenie, ktére nastgpito w tym okresie
sprawozdawczym.

Naruszono takze § 9 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Finansow z dnia 28 listopada
2008 r. w sprawie zwrotu podatku niektérym podatnikom (...), w mys$l| ktérego
fakture wystawia sie nie pozniej niz siocdmego dnia od dnia wykonania ustugi.
Zalecono prowadzenie gospodarki finansowga w sposob przejrzysty. Przy
przyjmowaniu dowodow do ksiegowan i wystawianiu faktur, polecono
przestrzeganie obowigzujacych przepisow.

24. W pazdzierniku zaksiegowano nastepujgce rachunki:

- rachunek nr 28a/2009 r. z dnia 26.06.2009 r. (poz. ksiegowa FZG 600359),
z datg sprzedazy 26.06.2009 r., wystawiony przez ,Primadekor Urszula
Dobrowolska” na kwote 2.500,00 zt., za wykonanie projektu oprawy graficznej
Inscenizacji Bitwy pod Kunowicami. Z rachunku wynika, ze ustuge wykonano
26.06.2009 r. na potrzeby Inscenizacji, ktéra zgodnie z kalendarzem imprez
odbyta sie 15.08.2009 r.,

- rachunek nr 34/2009 z dnia 20.08.2009 r. (FZG 600362), data sprzedazy
15.08.2009 r. wystawiony przez Primadekor Urszula Dobrowolska, na kwote
2.690,00 zt. za wykonanie dekoracji historycznej wioski na potrzeby
Inscenizacji Bitwy pod Kunowicami. Data sprzedazy pokazuje, ze ustuge
wykonano 15.08.20009 r. /zat. nr 29/,
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- rachunek nr 09a/2009 z dnia 19.08.2009 r. (FZG 600361) na kwote 300,00 zt.
za zabezpieczenie medyczne Inscenizacji Bitwy pod Kunowicami. Rachunek
wystawiony przez skarbnika OSP Panig U. D.

- rachunek nr 09b/2009 z dn. 19.08.2009 r., (FZG 600360), z terminem
ptatnosci 30.10.2009 r., na kwote 1.000,00 =zt za zabezpieczenie
przeciwpozarowe Inscenizacji Bitwy pod Kunowicami. Wystawiony przez
skarbnika OSP w Stubicach, Panig U. D.

Jak wynika z dokumentéw sprzedaz ustug miata miejsce w czerwcu i sierpniu
tak wiec zgodnie z art. 20 ustawy o rachunkowosci, ksiegowania nalezato
dokona¢ w miesigcach wykonania ustug. Dyrektor i gtébwna ksiegowa
niezaksiegowanie dowodow ksiegowych (rachunki nr 28a/2009 i nr 34/2009 r.)
w miesigcach wykonania ustug wyjasniajg nastepujgco:
~Rachunki 28a/2009 z dnia 26.06.2009 oraz 34/2009 zdnia 20.08.2009 wplynety do ksiegowosci
w dniu 30 pazdziernika 2009 po zamknieciu miesiecy ktorych dotyczyly iniemoZliwe byfo
zaksiegowanie z datg inng niz data wpfywu. Rachunki te dotyczg rozliczonego projektu przy
udziale srodkow unijnych Bitwa pod Kunowicami.

Trzy z ww. rachunkéw i dwa wymagane wewnetrzng procedurg zamowienia
posiadajg numery z literkami a i b, co w przypadku zaméwien potwierdza
zdublowanie numerow.

Dziatania jednostki dotyczace tych wydatkow, szczeg6towo opisane w protokole
Sg nieprzejrzyste i budzg watpliwosci co do celowosci ich poniesienia.
Zalecono przestrzeganie art. 20 ustawy o rachunkowosci, zgodnie z ktérym do
ksigg rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy wprowadzi¢ w postaci
zapisu, kazde zdarzenie, ktore nastgpito wtym okresie sprawozdawczym.
Gospodarke finansowa i ksiegowos$¢ prowadzi¢ w sposob przejrzysty.

25.Watpliwosci budzi celowo$¢ poniesienia wydatkow dokonanych w oparciu

o rachunki wystawione przez Primadecor Urszula Dobrowolska za ustugi

dekoratorskie;

- nr 44/2009 z datg sprzedazy 8.10.2009 r., ktérego cel opisano, ,Zakupiono na
potrzeby Transvocalle 2009, poniewaz impreza Transvocalle odbyta sie
26.11.2009 r.

- nr 45/2009 z datg sprzedazy 22.10.2009 r. z opisem ,Zakupiono na potrzeby
org. konc. Turnau'a”, gdyz koncert Grzegorza Turnau’a odbyt sie
14.10.2009 r.

Z ustalen wynika, ze firma ,Primadecor Urszula Dobrowolska” w 2009 r.
zrealizowata ustugi i dostawy dekoratorskie za kwote 6.277,00 zt. Dodatkowo
wykonywata ustuge na kwote 2.500,00 zt. (projekt oprawy graficznej Inscenizacii
Bitwy pod Kunowicami) i ustuge za kwote 2.690,00 zt. (dekoracja historyczna
wioski na potrzeby inscenizacji bitwy). Pani U. D. jest pracownikiem SMOK. Fakt

zlecania ustug pracownikowi SMOK dyrektor wyjasnia:

.Jstugi dekoracyjne sg zlecane firmie ,primadecor’, poniewaz firma ta zajmuje sie
kompleksowym wykonywaniem usfug, ma wieloletnie do$wiadczenie w branzy florystycznej
i dekoracyjnej, dysponuje szerokg gamg towardw, ktéra jest szczegodlnie wazna biorgc pod
uwage specyficzng dziafalnos¢ SMOK. Czesto zdarza sie, Ze jest krotki czas na opracowanie
koncepcji scenografii i jej wykonania a fakt, Ze pani Dobrowolska bezposrednio uczestniczy w
projektach zna wymagania i zafoZzenia jest dodatkowym atutem, ktory skraca czas realizaciji
zlecen i pozwala na bezbfedng realizacje zgodng z oczekiwaniami artystow (np. wykonanie
dekoracji historycznej wioski na potrzeby Inscenizacji Bitwy pod Kunowicami”), jest te
konkurencyjna pod wzgledem cen.”

W jednostce brak dokumentu potwierdzajgcego, ze wybierana firma Primadecor

jest bardziej konkurencyjna od innych na rynku.
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W zwigzku z powyzszym zalecono:

- prowadzenie gospodarki finansowej w sposéb przejrzysty,

- dokonywanie wydatkéw w sposob niebudzacy watpliwosci co do celowosci ich
poniesienia,

- przestrzeganie postanowien art. 44 ust. 3 ustawy o finansach publicznych,
zgodnie z ktorym wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w sposob
celowy i oszczedny, z zachowaniem zasady uzyskania najlepszych efektow
z danych naktadéw.

Informacje o wykonaniu zalecen pokontrolnych, Dyrektor SMOK przedtozyt
w dniu 29.09.2011 r. W zwigzku z brakiem w niej odpowiedzi, dotyczacej realizaciji
zalecen nr: 13, 14 i 19 po pisemnym wezwaniu, w dniu 14.10.2011 r. przedtozona
zostata informacji o ich wykonaniu.

lll. Kontrola wydatk6éw poniesionych w 2010 r. na remont lokali komunalnych
i sprawdzenie realizacji zalecen pokontrolnych, wydanych przez Burmistrza
Stubic dnia 6 maja 2010 .

Kontrole przeprowadzono wdniach od 31 maja do 17 czerwca 2011 r.

w Zaktadzie Administracji Mieniem Komunalnym w Stubicach, na podstawie

upowaznienia Burmistrza Stubic znak K.077.18.2011 z dnia 30 maja 2011 r.
Sprawdzajgc wydatki na remont lokali komunalnych kontrolujacy szczego6towej

analizie poddali wydatki na materiaty i ustugi zwigzane z remontami 5 mieszkan

komunalnych i 1 lokalu uzytkowego. Na podstawie tej analizy, sprawdzono réwnie z

wykonanie zalecen pokontrolnych dotyczacych remontéw lokali komunalnych.

Natomiast kontrole wykonania zaleceh, dotyczacych wspoélnot mieszkaniowych

przeprowadzono na podstawie analizy 6 losowo wybranych remontéw czesci

wspolnych.

W trakcie kontroli stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Ustugodawca zewnetrzny wykonujgcy prace w mieszkaniu przy ul. Kopernika 6/1

wystawit 2 faktury:
-z dnia 22.07.2010 r. z datg sprzedazy 22.07.2010 r.(wptyw do ZAMK
23.07.2010 r.), za podtaczenie kuchenki gazowej z przerdbka instalacji
i prébg szczelnosci na kwote 417,30 zt.,
-z dnia 23.07.2010 r. z datg sprzedazy 23.07.2010 r. (wptyw do ZAMK
27.07.2010 r.), za  zainstalowanie  bojlera  elektrycznego
i zlewozmywaka z osprzetem na kwote 1.187,70 zt.
Jak wynika z dokumentow, podtgczenia kuchenki gazowej z przerébka instalacii
i prébg szczelnosci dokonano 22.07.2010 r. (data sprzedazy f-ry nr 444/2010)
a oferta wykonawcy i zgoda dyrektora na odstgpienie od procedury przewidzianej
regulaminem udzielania zaméwien publicznych, datowane sg na 23.07.2010 r.,
czyli dzien po wykonaniu prac.
W tej sprawie dyrektor wniost nastepujace wyjasnienia:
~Jak wynika z informacji zawartych na dokumentach dotyczgcych podfgczenia kuchenki gazowej z
przerdbkg instalacji i probg szczelnosci w lokalu mieszkalnym przy ul. Kopernika 6/1 wystepuje
logiczny cigg zdarzer poparty terminami, w tym daty wpfywu faktury do ZAMK. Niestety nie
jestem w stanie wyjasni¢ dlaczego wykonawca a dokfadnie program komputerowy jakim on
dysponuje, generuje daty na wystawianych fakturach prawdopodobnie niezgodne ze stanem
faktycznym (wstecz)”.

Odnoszac sie do wyjasnien kontrolujgcy stwierdzili, ze wystawca faktury ma
obowigzek podania prawdziwych danych, a odbiorca w przypadku niezgodnos$ci,
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kontrolujgc dokument pod wzgledem formalno-rachunkowym i merytorycznym
powinien te dane zweryfikowa¢. Wynika to z art. 22 wust. 1 ustawy
o rachunkowosci (Dz. U. z 2002 r., Nr 76, poz. 694 z ze zm.), zgodnie z ktorym
dowody ksiegowe powinny by¢ rzetelne, to jest zgodne z rzeczywistym
przebiegiem operacji gospodarczej, ktorg dokumentujg, wolne od btedow
rachunkowych, kompletne, zawierajgce co najmniej dane okreslone w art. 21,
miedzy innymi date dokonania operacji, a gdy dowdd zostat sporzgdzony pod
inng datg - takze date sporzadzenia dowodu.

W mysl ust. 2 cyt. przepisu, btedy w dowodach zrodiowych zewnetrznych
obcych i whlasnych mozna korygowa¢ przez wystanie kontrahentowi
odpowiedniego dokumentu zawierajgcego sprostowanie, wraz ze stosownym
uzasadnieniem, chyba Ze inne przepisy stanowig inaczej.

Uregulowania w tym zakresie wprowadzajg rOwniez przepisy rozporzadzenia
Ministra Finansow z dnia 28 listopada 2008 r. w sprawie zwrotu podatku
niektorym podatnikom, zaliczkowego zwrotu podatku, wystawiania faktur,
sposobu ich przechowywania oraz listy towaréw i ustug, do ktérych nie majg
zastosowania zwolnienia od podatku od towarow i ustug (Dz.U.08.212.1337 ze
zm.) zgodnie z ktérym, w razie pomytek sprzedawca wystawia fakture korygujaca.
W okreslonych w 8§ 15 rozporzadzenia przypadkach, nabywca ustugi moze
wystawi¢ i przesta¢ do sprzedawcy fakture nazwang notg korygujaca.

Zgodnie z wymogami okreslonymi 8 5 ust. 1 pkt 4 ww. rozporzadzenia, faktura
stwierdzajgca dokonanie sprzedazy powinna zawiera¢ dzien miesigc i1 rok
dokonania sprzedazy.

Wydano zalecenie przestrzegania postanowien art. 22 ust. 1 ustawy
o rachunkowosci, zgodnie z ktérym dowody ksiegowe powinny by¢ rzetelne, to
jest zgodne zrzeczywistym przebiegiem operacji gospodarczej, ktorg
dokumentujg, wolne od btedéw rachunkowych, kompletne, zawierajgce co
najmniej dane okreslone w art. 21, miedzy innymi date dokonania operacji.
W przypadku stwierdzenia btedow w dowodach ksiegowych, polecono
korygowac¢ je w sposéb okreslony w art. 22 ust. 2 ustawy o rachunkowosci i w §
15 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 listopada 2008 r. w sprawie
zwrotu podatku niektorym podatnikom (...).

W szacowaniu potrzeb okreslono, ze do remontu lokalu mieszkalnego przy
ul. Daszynskiego 23/5 niezbedne sg 3 wodomierze. Z opisu faktur wynika
natomiast, ze z przeznaczeniem na ten lokal kupiono 4 wodomierze. Fakt
zamontowania 4 szt. wodomierzy potwierdzit administrator, natomiast kontroli
merytorycznej faktur dokonat zastepca dyrektora.

W sprawie tej niezgodnosci dyrektor wnidst nastepujgce wyjasnienia:

»Z przeprowadzonej rozmowy z pracownikami wynika, Ze doszfo do pomyski z okresleniem
adresu montazu 1 wodomierza. Jest to wyjasnienie niewystarczajgce, dlatego zostanie

przeprowadzona wewnetrzna kontrola montazu wszystkich wodomierzy w lokalach komunalnych
w roku 2010.”

Zalecono  zachowywanie  nalezytej starannosci przy  dokonywaniu
i dokumentowaniu wydatkéw oraz przedtozenie informacji, z przeprowadzonej
kontroli wewnetrznej montazu wodomierzy.

Z rejestru prac konserwatorskich wynika, ze w mieszkaniu przy ul. Daszynskiego

23/5:

- 20.07.10 r., - wymieniono wkitadke do drzwi. Na fakturze podano date
sprzedazy zamka 29.07.2010 r., czyli po dokonaniu wymiany,
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- 11.08.10 r. zamontowano 2 wodomierze. Na fakturze podano date sprzedazy
1 szt. wodomierza - 12.08.2010 r., po montazu,

- 7.09.10 r. wymieniano beton na balkonie. Z faktury wynika, ze mate
zbrojeniowg i 250 kg zaprawy cementowej zakupiono dopiero 30.09.2010 r.
/data sprzedazy na fakturze/.

Jak wynika z powyzszego w niektérych przypadkach brak zgodnosci dat
zakupu materiatow z datami wykonywania prac z ich wykorzystaniem (najpierw
prace pdzniej zakup). Powyzsze Dyrektor wyjasnia nastepujgco:

.Materiaty potrzebne do wykonania prac s pobierane od dostawcéw przed lub w trakcie ich

wykonania, a faktury sg wystawiane po ich wykorzystaniu, stgd zfudzenie odwrotnosci

wykonanych czynnosci. Oznacza to, Ze data sprzedazy na fakturze nie jest tozsama z datg
pobrania towaru.”

Z 8 9 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 28 listopada 2008 r. (Dz.
U z 2008 r. Nr 212, poz.1337 ze zm.), w sprawie zwrotu podatku niektorym
podatnikom, wystawiania faktur (...), wynika ze fakture wystawia sie nie pozniej
niz si6dmego dnia od dnia wydania towaru lub wykonania ustugi. Dotyczy to takze
towaréw wydanych na podstawie WZ. W zwigzku z tym pobranie np. zaprawy
cementowe] na podstawie WZ przed 7.09.2010 r. wigzato sie z obowigzkiem
wystawienia przez sprzedawce faktury w ciggu 7 dni od wydania towaru. Podobna
sytuacja miata miejsce przy zakupie zamka.

Zgodnie z art. 22 ustawy o rachunkowosci dowody ksiegowe powinny byé
rzetelne, to jest zgodne z rzeczywistym przebiegiem operacji gospodarczej, ktor g
dokumentuja.

W zwigzku z powyzszym zalecono, w przypadku stwierdzenia w dowodzie
ksiegowym niezgodnos$ci danych ze stanem rzeczywistym, po przeprowadzeniu
kontroli, przed zatwierdzeniem wydatku do wyptaty, postepowaé w sposéb
okreslony w zaleceniu nr 1.

Ptatnosci (poz. dowodu ksiegowego z 2010 r. nr): 253, 256, 426, 639, 645, 654,
840, 861, 880, 901, 402, 425, regulowano w terminach niezgodnych z wczes$niej
zaciggnietymi zobowigzaniami.

Powyzsze stanowi naruszenie art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy o finansach
publicznych (Dz. U. z2009r. Nr 157, poz. 1240 ze zm.) zgodnie z ktorym
ptatnosci nalezy dokonywaé¢ w wysokosciach i terminach wynikajgcych
z wczesniej zaciggnietych.

Dlatego zalecono przestrzeganie postanowien z art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia
20 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych.

Na dwoch kontrolowanych rachunkach, dotyczgcych naprawy dachu przez
R. Dobrowolskiego, brak daty wptywu do ZAMK. Nie wykonano w tym przypadku
zalecenia nr 6.

W tej sprawie zastepca dyrektora ZAMK ztozyt nastepujgce wyjasnia:

.Faktury wystawiane przez dostawcéw i wykonawcéw na rzecz wspoélnot mieszkaniowych sg
skfadane w sekretariacie ZAMK i tam tez nastepuje potwierdzenie ich wplywu. Rachunki z uméw
0 dziefo i zlecenia sg przez wykonawcéw skfadane bezposrednio u ksiegowych wspdinot
mieszkaniowych. Wynika to stgd, iz pracownicy zrozumieli dosfownie polecenie pracodawcy
dotyczgce skfadania faktur, jako dotyczgcy wyfgcznie faktur a nie pozostafych rachunkéw. W dniu
27 czerwca 2011 r. zostafa sprawa wyjasniona a pracownicy odpowiedzialni merytorycznie zostali
pisemnie zobowigzani do skfadania wszystkich faktur i rachunkéw w sekretariacie zakfadu.”
Zalecono zrealizowanie zalecenia nr 6, wydanego przez Burmistrza Stubic dnia 6

maja 2010 r.
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6. Do dnia kontroli nie wykonano zalecenia nr 8 dotyczgcego zapewnienia realizacji
art. 29 ustawy o wiasnosci lokali, zgodnie z ktérym zarzgadca prowadzi ewidencje
kosztow w sposob okreslony przez wspoélnote mieszkaniowg. Kontrolujgcym
przedstawiono jedynie projekt uchwaty w tej sprawie.

Dlatego po raz kolejny zalecono realizacje art. 29 ustawy o wtasnosci lokali,
zgodnie z ktérym zarzadca prowadzi ewidencje kosztow w sposob okreslony
przez wspolnote mieszkaniowa.

7. W trakcie kontroli sprawdzajacej kontrolujgcym trudno byto jednoznacznie
stwierdzi¢ czy realizowane jest zalecenie dotyczgce stosowania Regulaminu
Udzielania Zamowien Publicznych. W 8§ 13 ust. 4 regulaminu zapisano, ze
kazdorazowe zaméwienie o wartosci powyzej 1.000 zt. wymaga
przeprowadzenia rozeznania cenowego. Sprawa remontéw lokali komunalnych
nie zostata odrebnie uregulowana w cytowanym wyzej przepisie wewnetrznym
jednostki. Nie uszczegoétowiono pojecia zamoéwienie w przypadku remontu lokalu
komunalnego, dlatego nie wiadomo czy jest to szacunkowa wartos¢ wszystkich
dostaw na caty remont, czy wartos¢ wg grup materiatdw, czy tez wartosc
poszczegllnych faktur. Jak wykazata kontrola z reguty przy remontach lokali,
jednostka przeprowadza rozeznania cenowe na wszystkie materiaty niezbedne
do przeprowadzenia remontu. W niektorych przypadkach rozeznania cenowe
przeprowadzono tylko na czes¢ potrzebnych materiatow. Jak wynika z ustnych
wyjasnien dyrektora stosowana jest zasada rozeznania cenowego wg grup
materiatow.

W zwigzku z powyzszym w celu zachowania przejrzystosci dziatania, zalecono
w przyjetym regulaminie, doprecyzowanie zasad dotyczacych przeprowadzania
rozeznania cenowego przy dokonywaniu wydatkbw na remonty lokali
komunalnych.

8. Kontrolujgc realizacje zalecenia dotyczacego zuzycia paliwa stwierdzono, ze
faktura z datg sprzedazy 29.10.2010 r. zaksiegowana zostata w grudniu 2010 r..
Stanowi to naruszenie art. 20 ustawy o rachunkowo$ci, zgodnie z ktorym
W ksiegach rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy wprowadzi¢
w postaci zapisu, kazde =zdarzenie, ktére nastgpito w tym okresie
sprawozdawczym.

Zalecono dokonywanie ksiegowania dokumentéw zgodnie z postanowieniami
art. 20 ustawy o rachunkowos$ci.

Dyrektor ZAMK poinformowat o wykonaniu zaleceh pokontrolnych pismami, ktére
wptynety do Urzedu Miejskiego w Stubicach 9 wrzesnia i 25 pazdziernika 2011 r.

IV.Kontrola przychodow osigganych w 2010 i 2011 r. przez Osrodek Sportu
i Rekreacji w Stubicach
Kontrole przeprowadzono w dniach 21 lipca - 2 sierpnia i 18 - 31 sierpnia 2011 r.
na podstawie upowaznienia Burmistrza Stubic nr 077.25.2010 z dnia 19 lipca
2011rr.
W toku kontroli stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. Zarzadzeniami nr 1/2010 i nr 5/2010 ze zmiang, w sprawie opfat za korzystanie
z obiektow i urzadzen sportowych oraz innych ustug Dyrektor ustalit ceny ustug
Swiadczonych przez osrodek. W § 2 zarzgdzen dyrektor przewidziat mozliwosé
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odstgpienia od cen przyjetych w cennikach, zastrzegt jednak, ze odstgpienie od

ceny wymaga jego zgody. W zarzadzeniu nie okreslit kryteribw odstepstw od cen.
W trakcie kontroli stwierdzono, ze w badanych miesigcach (maj i pazdziernik

2010 r. oraz marzec 2011 r.). na fakturach za swiadczone ustugi noclegowe

stosowano ceny, inne niz wyszczegolnione w cennikach wprowadzonych przez

dyrektora. Odstepstwa od cen za ustugi hotelowe nie byty akceptowane przez
dyrektora.

Stwierdzono, ze w przypadku korzystania z pokojow mniejszej liczby 0s6b niz
okreslono to w cenniku ustug, stosowano rabaty od 20 do 40 %.

Zalecono:

- w cenniku ustug okresli¢ kryteria odstepstw od cen,

- sprzedajgc ustugi noclegowe stosowac ceny okreslone w cenniku ustug,
ewentualnie do cennikbw wprowadzi¢ ceny przewidujgce mozliwosc
korzystania jednej osoby z pokoju dwuosobowego, jednej badz dwdch
z pokoju trzyosobowego.

2. Kontrolujgca stwierdzita, ze OSIR obcigzat klientow za ustugi, ktére nie zostaty
wyszczegoblnione w zarzadzeniach nr 1/2010 i 5/2010 w sprawie optat za
korzystanie z obiektow i urzadzen sportowych oraz innych ustug. Przyktadowo:

a) w 2010 i 2011 r. wystgpity przypadki obcigzania klientbw za ustuge
garazowania, w wysokosci 10 zt. za dobe i 122 zt. za wynajem garazu.
W cenniku nie ustalono cen za powyzsze ustugi.

b) w maju 2010 r. f-rg nr 307/2010 z dn. 21.05.2010 r. obcigzono firme za
reklame i promocje, kwotg 5.490 zt. brutto. Na powyzszg ustuge nie zawarto
umowy. W cennikach nie przewidziano swiadczenia ustug reklamowych.

Zalecono:

- do cennika opfat za korzystanie z obiektow i urzadzen sportowych oraz innych
ustug $wiadczonych przez OSIR, wprowadzi¢ ceny za wszystkie ustugi
Swiadczone przez osrodek (tj. ustugi garazowania, reklamy, itp.),

- w cenniku ustug OSIR okresli¢ ceny za ustugi reklamowe.

3. W osrodku funkcjonujg dwa cenniki na ustugi gastronomiczne. Zadnym z nich nie
okreslono precyzyjnie okolicznosci stosowania jednego z dwu funkcjonujgcych
cennikow. Ceny okreslono w:

a) Zarzadzeniu Dyrektora OSIiR nr 1/2010 i nr 5/2010 ze zmiang, gdzie w czesci
[l ,Cennik wustug gastronomicznych”, ustalono ceny brutto ustug
gastronomicznych za;

U $niadanie 12-15 zt,,
U obiad 18-23 zt,,
U kolacje 15-20 zt.,
U obiadokolacje 18-23 zt.

Kontrolujgca sprawdzajgc faktury stwierdzita, ze w opisanych w protokole
przypadkach, zastosowane ceny za positki dla zorganizowanych grup, byty
nizsze niz cenniku ustug. Dla przykfadu, na f-rze nr 10/332 z datg sprzedazy
18.05.2010 r. wystawionej na kwote 11.872 zt., za wyzywienie zastosowano
nastepujace ceny;

U za Sniadanie po 11 zt., w cenniku minimalna cena to 12 zt.

U za obiadokolacje po 16 zt., w cenniku minimalna cena 18 zt.

U za suchy prowiant — 8 zt./osobe., w cenniku marza 120 %.
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Wyjasniono, ze: ,zastosowano ceny obnizone na posiki dla uczniéw Gimnazjum po
przeprowadzonych negocjacjach z Dyrektorem’.

b) Zarzadzeniu nr 11/2008 z 24.11.2008 r., w ktérym, jako kryterium wysokosci
ceny przyjeto marze naliczong w stosunku do kosztu surowca uzytego do
przygotowania positkdw. Marza w wysokosci od 0 do 250 %, ustalana jest
w zaleznosci od podmiotu, badz przedmiotu ustugi. Wysokos¢ marzy dla
podmiotéw; Fundacji Stadion Olimpijski, pracownikéw OSIR, pracownikéw
obstugi kuchni, klubéw sportowych ,Lubusz” i ,Polonia”, ksztattuje sie od 0 %,-
dla pracownikéw obstugi kuchni (w przypadku obiadéw), do 70 % - dla klubéw
(obiady). Natomiast wysokos¢ marzy zalezna od pracochtonnosci
w przygotowaniu i przerobie artykutow zywnosciowych na gotowy produkt
ksztattuje sie; od 80 % na sprzedaz gotowych wyrobow, tj. cukierniczych,
sokéw, napoi, do 250 % na sprzedaz wyrobow wymagajgcych bardzo
pracochtonnego przygotowania i przerobu artykutdw zywnosciowych na
gotowy produkt — bankiety, uroczyste przyjecia, itp. Do tak ustalonych cen
doliczany jest podatek VAT.

W ww. zarzadzeniu nie przewidziano mozliwosci odstgpienia od
ustalonego cennika za ustugi gastronomiczne.

Kontrolujgca stwierdzita, ze na fakturach, w ktérych cene obliczono na
podstawie marzy, w wiekszosci przypadkéw warto$¢ ustugi byta wyzsza, niz
wynikato to z bezposredniego przeliczenia wartosci kosztéw surowca
powiekszonej o ustalong marze z cennika. Na przyktad na f-rze nr 10/334
z datg sprzedazy 19.05.2010 r., za organizacje obiadu okolicznosciowego dla
50 o0s0b, za kwote 1.222 zit., warto$¢ kosztéw surowca wyniosta 1.175,70 zt.,
réznica 46,30 zt.

Zalecono:

- wzwigzku z tym, ze w obowigzujgcych zarzadzeniach w sprawie cen za ustugi
gastronomiczne, nie okreslono, ktére i w jakich przypadkach stosowac,
okresli¢ przypadki stosowania cennikéw okreslonych zarzgdzeniami nr 5/2010
r.z 11.05.2010 r. i nr 11/2008 z dn. 24.11.2008 r. Dyrektora OSIR,

- w zwigzku z czestymi przypadkami odstepstwa od cen ustug
gastronomicznych ujetych w cennikach, okresli¢ kryteria stosowania rabatow
i upustéw oraz podwyzszenia cen ustalonych w cennikach.

4. Stwierdzono przypadki, stosowania dla grup zorganizowanych, cen za
wyzywienie i noclegi innych, niz zostaty okreslone w Zarzadzeniach Dyrektora
w sprawie cen. Dla przyktadu;

a) f-rg nr 287/2010 z dn. 10.05.2010 r. klub sportowy obcigzono kwotg 846,76 zt.
Z ustug osrodka korzystaty 4 osoby (wyjasnienie kierownika), koszt osobodnia
wyniost 69,94 zt., natomiast cena w cenniku za pobyt na zgrupowaniu wynosi
65 zt./osobodzien.

Ponadto w tresci faktury wpisano ,wyzywienie, zakwaterowanie
zgrupowanie sportowe w terminie 3 — 7.05.2010 r.” Jako jednostke miary
podano ,1 Zrg.” W dokumentacji przedstawionej do kontroli nie ma
zamoOwienia ztozonego przez klub, na ustuge nie zawarto umowy, brak tez
innego dokumentu, z ktérego wynika cena ok. 70 zt. za osobodzien. Do
kontroli natomiast przedtozono zlecenia dla podmiotéw zewnetrznych, na
Swiadczenie ustug w terminie 4 — 7.05.2010 r., wystawione 12.05.2010 r., czyli
po wykonaniu ustug.
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b)

Na zamowieniach opisanych ustug, nie ma zgody dyrektora na
zastosowanie ceny innej niz w cenniku, a wymodg taki wprowadzono 8§ 2
zarzgdzenia nr 5/2010 r.

Roéwniez na fakturach brak takiej akceptacji (podpis i piecze¢ dyrektora),
az 8§ 8 procedur kontroli finansowej OSIR, wynika, ze kontrola pobierania
i gromadzenia srodkéw publicznych nastepuje poprzez badanie i poréwnanie
stanu faktycznego ze stanem wymaganym. Udokumentowaniem takiej kontroli
jest ztozenie podpisu na dokumencie przez osobe uprawniong do kontroli.
f-rg nr 10/591 z dn. 2.10.2010 r. obcigzono LZS Oddziat Gorzéw WIkp., kwotg
2.060 zt. brutto, (1.000 zt. za hotel i 1.060 zt. za wyzywienie). W zgrupowaniu
uczestniczyto 20 os6b. Na ustuge nie podpisano umowy. Cena za pobyt na
zgrupowaniu wynosi 65 zt./osobodzien. Zastosowano cene 103 zt/osobodzien
(nocleg + wyzywienie). W cenniku brak takiej ceny. Z wyjasnien wynika, ze za
nocleg zastosowano cene 40 zt/os. za dobe. W cenniku nr 5/2010 r. cena
wynosi 35 — 40 zt. ale dla grupy powyzej 30 oséb. Grupa natomiast liczyta
20 os6b wobec czego nalezato zastosowac ceny z cennika.

Zalecono:

- za pobyt na zgrupowaniach, stosowa¢ ceny zgodne z obowigzujgcym
cennikiem, a w przypadku odstepstwa od ceny postepowac zgodnie z
zapisem okreslonym w § 2 zarzadzenia nr 5/2010, dokumentujac to
w sposOb przewidziany w procedurach kontroli finansowej,

- na fakturach, prawidtowo opisywac¢ ustugi, podajgc ich ilos¢, cene
jednostkowag, a w przypadku zastosowania zbiorczej kwoty za ustugi,
sporzadzac¢ i gromadzi¢ dokumenty bedace podstawag wyliczenia wartosci
na fakturze, w taki sposéb by nie byto watpliwosci co do prawidtowosci
zastosowanych cen.

5. W kontrolowanych miesigcach wystapity 3 przypadki stosowania innej ceny niz
w cenniku ustug pralniczych;

f-rg nr 342/2010 z dn. 31.05.2010 r. obcigzono restauracje ceng umowng 84
zt. brutto (tj. 84 szt. po 1 zt. za szt.). Na ustuge nie zawarto umowy. Cena
zostata uzgodniona przez dyrektora M.W. telefonicznie z wtascicielem
restauracji na 1 zt./szt. od 1.09.2009 r. Natomiast w cenniku ustug maglowanie
obruséw wyceniono na 0,50 zt. - obrus (0,61 zt. z VAT) i 0,66 zt./szt. - obrus
duzy + (0,81 zt. z VAT) za sztuke.

f-rg nr 739/2010 z dniu 29.10.2010 r. obcigzono za ustuge maglowania
obruséw Restauracje ,,Odra”, kwotg 78 zt. Podobnie jak w maju zastosowano
cene 1 zt/szt., niezgodnie z cennikiem.

f-rg nr 741/2010 w dniu 29.10.2010 r. obcigzono Gospode kwotg 108 zt. za
pranie obruséw. Cene za ustuge ustalono w wysokosci 4,50 zt. za sztuke
zgodnie wnioskiem klienta i notatkg z 1.08.2010 r. W cenniku z 4.01.2010 r.
Dyrektor ustalit cene za te ustuge w wysokosci 3,32 zt/szt. Zastosowano cene
inng niz w cenniku, co wyjasniono przychyleniem sie do propozycji
»Zlecajgcego usfuge.”

Zalecono stosowanie za ustugi pralnicze cen okreslonych w cenniku ustug
pralniczych, ewentualnie wprowadzenie do cennika kryteriow odstepstw od cen.

6. Sprawdzajgc przychody osrodka ustalono, ze f-rg nr 303/2010 z dn. 20.05.2010 r.
obcigzono pracownika E. R. kwotg 351,95 zt. za ustugi gastronomiczne.
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W dokumentacji brak zamdéwienia na swiadczenie ustugi. Z ustnych wyjasnieh
Kierownika B. S. wynika, ze pracownika obcigzono kosztami zakupu produktow
do przygotowania positkbw, wzwigzku z niepowiadomieniem gastronomii
0 rezygnacji wycieczki z ustug osrodka.

W zakresie czynnosci pracownika z dn. 16.06.2008 r. okres$lono, ze
obowigzkiem pracownika jest staranne i terminowe wykonywanie prac
wynikajacych z przydzielonych zadan, stosujac sie do obowigzujacych zarzadzen,
instrukcji, przepisdw oraz polecen przetozonego. Nie okreslono natomiast zakresu
odpowiedzialnosci pracownika. RoOwniez w regulaminie pracy OSIR, nie
uregulowano zasad ponoszenia odpowiedzialno$ci pracownika za straty
pracodawcy.

Zalecono w regulaminie pracy oraz zakresie czynnosci pracownika E.R. okresli¢
zasady oraz zakres odpowiedzialnosci w przypadku narazenia pracodawcy na
szkody. W przypadku nieokreslenia zasad w ww. dokumentach, w sytuacjach
narazenia pracodawcy na szkode stosowacC zapisy dziatu V Kodeksu pracy,
zwlaszcza art. 116 ,wykaza¢ okolicznosci uzasadniajgce odpowiedzialnosc
pracownika oraz wysokosc¢ powstatej szkody”.

7. Kontrolujgca stwierdzita przypadki nienaliczania odsetek od nieterminowych
ptatnosci za ustugi swiadczone przez osrodek na podstawie zawartych umow.
Opoznienia w zaptacie naleznosci osrodka siegaty od 1 dnia, do przeszto roku
w przypadku klubow sportowych i dzierzawcy gruntu wykorzystywanego na pole
golfowe.

Przyczyne braku naliczenia odsetek, gtéwna ksiegowa tlumaczy zapisami
w polityce rachunkowosci. Zgodnie z Zarzadzeniem nr 12/2009 z dnia
30 listopada 2009 r. Dyrektora OSIR w Stubicach w sprawie aktualizacji zasad
(polityki) rachunkowosci oraz Zaktadowego Planu Kont, zatgcznik nr 2.
Obowigzujagce Metody Wyceny Aktywow i Pasywow oraz ustalenie wyniku
finansowego, pkt 1. ,Obowigzujgce zasady wyceny aktywow i pasywéw -
Naleznosci krotkoterminowe”, ,,Jednostka nalicza i domaga sie odsetek za zwtoke
w zapfacie naleznosci, jezeli wysokosC odsetek nie przekracza trzykrotnosci
optaty pobieranej przez Poczte Polskg za polecenie przesyiki listowej”, tj. do
kwoty 6,60 zt. ,,

Wprowadzenie takiego zapisu do polityki rachunkowosci oraz stosowanie go,
jest niezgodne z art. 40 ust. 2 pkt 3 ustawy o finansach publicznych, ktory
stanowi, ze ,odsetki od nieterminowych ptfatnosci nalicza sie i ewidencjonuje nie
pdzniej niz na koniec kazdego kwartatu”.

Zalecono:
- usung¢ z polityki rachunkowosci zapisy niezgodne z art. 40 ustawy

o finansach publicznych,

- od powstatych zalegtosci w zaptacie za Swiadczone ustugi, nalicza¢ odsetki
zgodnie z art. 40 ust. 2 pkt 3 ustawy o finansach publicznych i z zapisami

w umowach.

8. Sprawdzajac umowy zawarte w r6znymi podmiotami na korzystanie z obiektéw
sportowych, stwierdzono ze w niektérych z nich stosowano ceny inne niz
w cenniku. Dla przyktadu; umowa nr 4/2010 zawarta dniu 11.01.2010rr.
z miejscowym klubem pitkarskim, dotyczaca udostepniania obiektéw sportowych
na okres od 11.01 do 31.12.2010 r., okreslata zasady i spos6b korzystania
z obiektow osrodka, wustug gastronomicznych i noclegowych w sposéb

nastepujacy;
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- za przygotowanie i korzystanie z obiektéw sportowych wynegocjowano kwote
6.000 zt. + vat rocznie, tj. 7.320 zt. brutto. Ptatne na koniec kazdego kwartatu
w terminie 14 dni od daty wystawienia faktury VAT, wg harmonogramu
okreslonego w zatgczniku nr 2 do umowy. Zasady korzystania okresla
zatgcznik nr 1 do umowy.
W cenniku okreslonym Zarzadzeniem nr 5/2010 Dyrektora OSIiR cena za
godz. korzystania w zaleznosci od obiektu wynosi od 150 do 500 zt. Ustalona
z klubem kwota roczna 6.000 zt. oznacza zgodnie z cennikiem mozliwos¢
korzystania z obiektow od 12 do max 60 godzin w roku.

- za ustugi gastronomiczne (obiady) — ustalono 10 zt. w cenniku cena wynosi
18 - 23 zt., a za catodzienne wyzywienie 35 zt., w cenniku od 45 — 58 zt.

- za ustugi noclegowe w 9 pokojach dwu i trzyosobowych cene ustalono na 3 do
10 zt. za osobodzien.

u nr100 - kwota 180 zt./m-c, (1 0s.), tj. 6 zt./dobe),

a nrl01 - kwota 300 zt./m-c, (1 0s.), tj. 10 zt./dobe),
U nr105i106 - kwota 1.350 zt./m-c, (5 o0s. x 9 zt. x 30 dni),
U nr102,103i104 - kwota 630 zt./m-c, (7 os. x 3 zt. x 30 dni),
ua nrll4 - kwota 180 zt./m-c, (1 0s.), tj. 6 zt./dobe,

a nr219. - kwota 180 zt./m-c, (1 0s.),. tj. 6 zt./dobe,

Zgodnie z Zarzadzeniem nr 5/201, nocleg w pok. 2 os. w 2010 r. kosztowat od
80 do 100 zt., a w trzyosobowym od 120 — 130 zt. za dobe.

Ponadto w umowie termin pfatnosci za swiadczone ustugi okreslono na koniec
kazdego kwartatu. Taka sytuacja powoduje udzielenie ustugobiorcy kredytu
kupieckiego, zwlaszcza, ze osrodek ponosi comiesieczne koszty utrzymania
obiektow takie jak; wynagrodzenia, ubezpieczenia spoteczne, ustugi obce,
podatek od nieruchomosci, itp. Kwartalne ustalenie odptatnosci wptywa na
ptynnosc¢ finansowg osrodka.

Wydano zalecenia:
- ceny za ustugi ustala¢ w taki sposob, aby umozliwity pokrycie kosztoéw

I osiggniecie przynajmniej minimalnego zysku,

- ptatno$c¢ za ustugi ciggte ustala¢ w okresach miesiecznych.

9. Kontrolujgca stwierdzita, ze przy realizacji umowy z dnia 27.04.2010 r. zawarte]
z PZPN z siedzibg w W-wie na organizacje dwoch meczéw towarzyskich
reprezentacji Polski i Niemiec juniorow w terminie 11.05.2010 r. w Kostrzynie n/O
oraz 13.05.2010 r. w Stubicach, OSiR drugg czesc¢ ptatnosci za Swiadczone ustugi
przez MOSIR w Kostrzynie n/O (umowa nr 15/2010 z dn. 4.05.2010 r.),
uregulowat 13 dni po terminie. W umowie, termin ptatnosci koncowej okreslono na
14 dni od dnia wptywu f-ry. Faktura nr 76/05/2010 z 20.05.2010 r. na kwote
4500 zt. do OSiR-u wptyneta 21.05.2010r. Kwote koncowg 2.500 zt,
pomniejszong o zaliczke 2.000 zt., zaptacono 17.06.2010 r., tj. 13 dni po terminie.
Przyczyne opdznienia uzasadniono otrzymaniem srodkow od PZPN Warszawa
w dniu 16.06.2010 r.

Zapfata po terminie stanowi naruszenie art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2009 r., Nr 157, poz. 1240
ze zm.), zgodnie z ktorym wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane
w wysokosci i terminach wynikajgcych z wczesniej zaciggnietych zobowigzan.

Ponadto stwierdzono, ze PZPN obcigzono kwotg o 2.520 zt. wiekszg niz
w umowie. Umowa przewidywata kwote 59.000 zt., a obcigzono kwotg 61.520 zt.
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Co uzasadniono , Obcigzono dodatkowo po uzgodnieniach telefonicznych z PZPN
za 2 osoby x 140,00 zf. x 7 dob, 1 osoba x 140,00 zt. x 4 doby tj. 2 520,00 zt.”

Z § 12 umowy wynika, ze wszelkie zmiany umowy wymagajg formy pisemnej
pod rygorem niewaznosci. Takiego dokumentu nie sporzgadzono.

Wydano zalecenia:

- przestrzega¢ art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2009 r., Nr 157, poz. 1240 ze zm.), zgodnie z ktdérym
wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w wysoko$ci i terminach
wynikajgcych z wczesniej zaciggnietych zobowigzan. Ewentualnie w zawieranych
umowach, realizacja ktorych zalezy od wptywu srodkéw z zewnetrznych,
wprowadzaé zapisy umozliwiajgce regulowanie zobowigzan w terminie.

- przestrzega¢ postanowien zawartych w umowach, a zmiany warunkéw umowy
dokonywac aneksami w formie pisemnej.

10. Sprawdzajac realizacje umow z Uniwersytetem im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu za korzystanie z sal sportowych, kontrolujgca ustalita, ze pomimo
zapisbw w umowach, ze ,Niewykorzystanie przez najemce z zarezerwowanych
godzin na Sali (...), nie moze stanowi¢ podstawy do nieuiszczenia Iub
zmniejszenia odptatnosci”, zarbwno w maju jak i w pazdzierniku 2010 r.
obcigzono uniwersytet za mniejszg ilos¢ godzin, niz to wynikato
z harmonogramow zatgczonych do umow, i tak;

- frg nr 330/2010 z dn. 31.05.2010 r., obcigzono UAM kwotg 3.274,20 zt. za
korzystanie przez 39 godz. z Miejskiej Sali Sportowej i 18 godz. z Sali
Gimnastyczne] w maju 2010 r. W rejestrze korzystania z MSS, za maj
odnotowano 39 godz. zaje¢, a z umowy nr ZP/3934/D/09 z dnia 17.09.2009 r.,
wynika nalezatlo obcigzy¢ za 42 godz. Brak obcigzenia za 3 godz.
wyttumaczono faktem, zakwaterowania na Miejskiej Sali Sportowej,
poczawszy od dnia 27.05.2010 r. wojska, dla zabezpieczenia miasta przed
powodzig. ,W zwigzku z tym zostafy odwofane zajecia dla studentow UAM
Poznan planowane na dzien 31.05.2010 r.”
f-rg nr 726/2010 z dn. 29.10.2010 r. obcigzono uniwersytet kwotg 1.155,60 zt.
za korzystanie w pazdzierniku z MSS przez 18 godz., zamiast za 36 godz. jak
wynikato to z 8§ 2 umowy nr ZP/4168/D/2010 z dnia 12.10.2010 r. i pisma
Dyrektora OSIR z dnia 22.09.2010 r. Obcigzenie uniwersytetu potowg ilosci

godzin wyjasniono ,Na prosbe UAM Poznan zajecia na MSS rozpoczely sie od dnia
12.10.2010 r. (tak jak zostafa zawarta umowa ZP/4168/D/2010). Z powodu probleméw z
organizacjg zajec¢ popofudniowych na uczelni, zajecia na MSS w miesigcu pazdzierniku 2010
roku zostaty skrécone z 1,5 godz. na 1 godz. Dlatego obcigzono UAM za 18 godz.”

Ponadto na f-rze okreslono termin ptatnosci za ustuge do 23.11.2010 r.,
natomiast zapfata nastgpita 1.12.2010 r., czyli 8 dni po terminie. Od zalegtosci nie
naliczono odsetek.

Wydano zalecenia:

- obcigzajgc za Swiadczone ustugi, stosowaé postanowienia zawarte
wumowach, a w przypadku odstepstw od umowy, dokumentowac ich
przyczyny,

- od powstatych zalegto$ci w zaptacie za Swiadczone ustugi, nalicza¢ odsetki
zgodnie z art. 40 ust. 2 pkt 3 ustawy o finansach publicznych i z zapisami
w umowach.

11.Kontrolujgca stwierdzita nastepujgce nieprawidtowosci przy obcigzaniu Zespotu
Szkot Licealnych w Stubicach;
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- frgnr 327/2010 z dn. 31.05.2010 r. obcigzono kwotg 1.300 zt. za korzystanie
z Miejskiej Sali Sportowej w maju 2010 r. przez 26 godz. Z rejestru
korzystania z MSS prowadzonego przez kierownika, wynika, ze liceum
korzystato z sali 20 godz., (15 godz. zaje¢ lekcyjnych i 5 godz. SKS).
Przyczyne obcigzenia LO dodatkowymi 6 godz. wyttumaczono btednym
odczytaniem ilosci godzin z rejestru.

- frg nr 728/2010 z dn. 29.10.2010 r. obcigzono liceum za korzystanie z MSS
przez 50 godzin, kwotg 2.500 zt. Z § 4 umowy nr 2/2010 z dnia 4.01.2010 r.
wynika cena 50 zt. za godz. lekcyjng korzystania z sali. W pazdzierniku
2010r. w rejestrze odnotowano 50 godzin lekcyjnych i 6 godz. SKS.
Braku obcigzenia LO za 6 godz. zaje¢ SKS, wyjasniono ,Na prosbe
zainteresowanych ze wzgledu na prowadzenie zaje¢ SKS w rozszerzonej
formie (takze dla ucznibw Gimnazjum i Szkofy Podstawowej — badminton)
zrezygnowano z pobierania opfat — decyzja Dyrektora OSIR”.

- f-rg nr 169/2011 z dnia 31.03.2011 r. obcigzono Zespdt Szkét Licealnych
kwotg 3.350 zt. za 67 godzin korzystania z MSS. W § 4 i 5 umowy nr 2/2010
zdnia 4.01.2010 r. ustalono cene 50 zt. za godz. lekcyjna. Z rejestru
korzystania z MSS wynika, ze w marcu 2011 r. oprocz 67 godzin lekcyjnych
przeprowadzono takze 6 godz. SKS., za ktére nie pobrano naleznosci. Brak
obcigzenia wyjasniono prosbg zainteresowanych ze wzgledu na prowadzenie
zaje¢ SKS w rozszerzonej formie.

Wydano zalecenia:

- rejestr korzystania z MSS prowadzi¢ rzetelnie w sposéb przejrzysty i czytelny,

- rozliczy¢ Zespot Szkot Licealnych w Stubicach za korzystanie z MSS, zgodnie
z zawartymi umowami.

12. Sprawdzajac faktury dotyczace sprzedazy ustug najmu i dzierzawy nieruchomosci
kontrolujgca stwierdzita, ze zawierajgc, a nastepnie aneksujac umowy na
dzierzawe nieruchomosci bedacych w trwatym zarzadzie OSIR, prawie we
wszystkich przypadkach (poza jednym) nie informowat o zawarciu umowy
wlasciwego organu i organu nadzorujgcego. Zgodnie art. 43 ust. 3 ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2004 r., Nr 261, poz. 2603 ze zm.),
jednostka organizacyjna ma prawo do korzystania z nieruchomosci oddanej
w trwaly zarzad, a w szczegdélnosci do: ,oddania nieruchomosci lub jej czesci
w najem, dzierzawe albo uzyczenie na czas nie dtuzszy niz czas, na ktéry zostat
ustanowiony zarzad, zroéwnoczesnym zawiadomieniem wiasciwego organu
i organu nadzorujgcego, jezeli umowa jest zawierana na czas oznaczony do 3 lat,
albo za zgoda tych organdw, jezeli umowa jest zawierana na czas oznaczony
dtuzszy niz 3 lata lub czas nieoznaczony, jednak na okres nie dtuzszy niz czas,
na ktory zostat ustanowiony trwaly zarzad; zgoda jest wymagana roéwniez
w przypadku, gdy po umowie zawartej na czas oznaczony strony zawierajg
kolejne umowy, ktérych przedmiotem jest ta sama nieruchomos$¢”.

Wydano zalecenie:

W przypadku wydzierzawiania nieruchomosci, stosownie do art. 43 ust. 3 ustawy

0 gospodarce nieruchomosciami zawiadamia¢, badz uzyskiwa¢ zgode wiasciwego

organu i organu nadzorujgcego.

13. Sprawdzajac umowy dzierzawy z ,Rajole” Sp. z 0.0., kontrolujgca stwierdzita, ze;
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a) zgodnie z umowg nr 11/2010 z dn. 1.03.2010 r. obcigzono ,Rajole” f-rg nr
335/2010 z dn. 31.05.2010 r. kwotg 600 zt. brutto za dzierzawe parkingu
Do dnia zakonczenia kontroli spotka nie zaptacita za fakture.

Zalecono aby w przypadku braku zaptaty za dzierzawe, po uprzednim wezwaniu,

kierowac sprawe na droge postepowania sgdowego w celu windykacji naleznosci.

b) Umowg nr 20/2004 z dnia 2.04.2004 r. z ostatnig zmiang z 29.03.2010 r.,
wydzierzawiono spétce grunt bedacy w trwatym zarzadzie OSIR, dziatke nr 7,
przy ul. Sportowej o facznej pow. 67.870 m?, za 0,30 zt./m® + VAT, kompleks
domkoéw campingowych i plac utwardzony z przeznaczeniem do wykorzystania
na parking. Aneksem nr 3/2005 z dnia 25.07.2005 r. do umowy, wydzierzawiono
dodatkowo dziatki nr 8 i 12, a zgode na dzierzawe uzyskano dopiero 31 sierpnia
2006 r. (Uchwata RM nr XLVI/451/06 2z 31 sierpnia 2006 r. oraz decyzja
Burmistrza  Stubic nr GI-I-WB-72244-01/06 z 3.10.2006 r.), rok po
wydzierzawieniu dziatek. Ptatnos¢ za grunt i domki campingowe ustalono w 2
ratach, | rata do 30.06, a Il rata do konca kazdego roku kalendarzowego

Zalecono, aby umowy na dzierzawe nieruchomos$ci na okres dtuzszy niz 3 lata

zawiera¢ po wyrazeniu zgody przez Rade Miejskg i uzyskaniu decyzji Burmistrza

zgodnie z art. 43 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Ptatnos¢ za ustugi
ciggte ustala¢ w okresach miesiecznych.

c) Kontrolujgca stwierdzita, ze w 8 5 pkt 3 umowy nr 20/2004 z dnia 2.04.2004 r.
nieprawidtowo wpisano ,10 groszy (dziesie¢ groszy) + 22 % podatku VAT za metr
kwadratowy podatku od nieruchomosci, ptatne na koniec kazdego roku
kalendarzowego poczgwszy od dnia podpisania umowy.”

Podatek od nieruchomosci stanowi przymusowe, nieodptatne, bezzwrotne
Swiadczenie materialne pobierane przez gmine, w celu pokrycia jej wydatkow. Nie
stanowi towaru ani odptatnego $wiadczenia ustug w rozumieniu przepiséw art. 5
ust. 1 pkt 1 ustawy 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug (t.j. Dz. U. z
2011 r.,Nr 177, poz.1054 ze zm.).

OSIiR w stawke czynszu nie wkalkulowat podatku od nieruchomosci, lecz raz
do roku, zgodnie z 8§ 5 pkt 3 umowy, kwotg podatku obcigza ,Rajole”. W zwigzku
z czym, przy takim zapisie w umowie, podatek od nieruchomosci nie moze byc¢
przedmiotem opodatkowania podatkiem VAT.

Ponadto zgodnie z art. 6 ust. 9 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach
i optatach lokalnych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 95, poz.613 ze zm.), ptatnosc¢ podatku
od nieruchomosci dla oséb prawnych Ilub jednostek organizacyjnych
nieposiadajagcych osobowosci prawne] ustalona jest w ratach miesiecznych
w terminie do dnia 15 kazdego miesigca. W zwigzku z tym, odroczenie terminu
zaptaty podatku od nieruchomos$ci na koniec roku, jest w istocie kredytowaniem
przedsiebiorcy, gdyz OSIR nalezny podatek od wydzierzawionych nieruchomosci
musi ptaci¢ co miesigc, a nie raz na rok, jak przewiduje umowa z ,Rajole”.

Wydano zalecenie, dostosowania zapiséw w umowie dotyczacych naliczenia podatku

VAT od podatku od nieruchomosci, do stanu zgodnego z przepisami o podatku od

towarow i wustug oraz zapisbw dotyczacych terminu zaptaty podatku od

nieruchomosci, do wymogéw art. 6 ust. 9 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r.

0 podatkach i optatach lokalnych.

14. Kontrolujgca stwierdzita, ze na niektére systematycznie swiadczone ustugi nie
zawarto umow. Dotyczy to swiadczen obcigzonych nastepujacymi f-rami;

a) nr 332/2010 r. na kwote 229,40 zt. brutto za energie elektryczng. Na f-rze

okreslono termin zaptaty za zuzytg energie do 7.06.2010 r. Zaptacono
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gotéwkag 15.06.2010r., a wiec 8 dni po terminie. Od nieterminowej wpfaty
naleznosci nie naliczono odsetek.
b) nr 333/2010 z dn. 31.05.2010 r. obcigzono ZUWS w Stubicach za energie
elektryczng na kwote 95,38 zt.
Zalecono zawarcie umowy na systematycznie Swiadczone przez osrodek ustugi.

15. Stwierdzono, ze na f-rze nr 347/2010 z dn. 31.05.2010 r. wystawionej na Urzad
Miejski w Stubicach za materiaty, ustugi administracyjne oraz wynagrodzenie za
inkaso optaty targowej za m-c maj 2010r. na kwote 15.889,19 zt. mylnie
okreslono date sprzedazy na 1.06.2010 r. W tresci f-ry wpisano ,za koszty
Targowiska Tymczasowego za miesigc maj 2010 r.”.

Zgodnie z art. 21 ustawy o rachunkowosci ,dowdd ksiegowy powinien
zawiera¢ co najmniej (...): 4) date dokonania operacji, a gdy dowdd zostat
sporzadzony pod inng datg — takze date sporzadzenia dowodu”.

Poniewaz ustuga ma charakter ciagty, zgodnie z8 5 ust 1 pkt 4
Rozporzadzenia MF z dnia 28 marca 2011 r. w sprawie zwrotu podatku niektérym
podatnikom, wystawiania faktur, sposobu ich przechowywania oraz listy towaréw
i ustug, do ktérych nie majg zastosowania zwolnienia od podatku od towaréw
i ustug (Dz. U. nr 68, poz. 360), podatnik moze podac¢ na fakturze miesigc i rok
dokonania sprzedazy, pod warunkiem podania daty wystawienia faktury.

Zalecono wpisywanie na fakturach, dat sprzedazy zgodnych z datg wydania towaru

lub Swiadczenia ustugi stosownie do ww. rozporzgdzenia i art. 21 ustawy

o rachunkowosci.

16. Kontrolujgca stwierdzita, ze w pazdzierniku 2010 r. i marcu 2011 r. za
Swiadczone ustugi na rzecz 2 pracownikéw i ich rodzin zastosowano nizsze ceny
niz wynikato to z zarzadzen w sprawie cen nr 5/2010 i nr 11/2008;

- frgnr 716/2010 z dn. 28.10.2010 r. obcigzono Pana K. M., kwotg 7.893,62 zt.
za organizacje przyjecia weselnego wraz z poprawinami. Do kosztéw surowca
naliczono marze 120 %, stosowang dla zorganizowanych grup sportowych
i mtodziezy szkolnej, przebywajacych w osrodku na kilkudniowych
konsultacjach i zgrupowaniach, zamiast 250 %, stosownie do Zarzadzenia
Dyrektora OSIR nr 11/2008 z dn. 24.11.2008 r. Zastosowanie marzy 120 %
wyjasniono ,znizkg dla pracownika OSIR, zgodnie z ustng decyzjg Dyrektora”.
Kontrolujgca ustalita, ze Pan K. M., nie byt i nie jest pracownikiem osrodka,
lecz cztonkiem rodziny pracownika.

Cennik ustug za obiad dla pracownika przewiduje marze w wysokosci 50 %
kosztow surowca, natomiast marza na organizacje przyjecia weselnego wynosi
250 % tych kosztow.

- frg z dn. 28.10.2010 r. nr 10/654 Pana A.M. pracownika osrodka obcigzono
kwotg 1.000 zt. brutto, w tresci wpisujac ,23.10.2010 r. Ustugi Hotelowe]”.
Z dokumentow przedstawionych kontroli wynika, ze pracownika obcigzono za
nocleg 50 oséb, wobec tego cena noclegu od osoby wyniosta 20 zt. brutto.
W cenniku nr 5/2010 nie przewidziano takiej stawki. Z wyjasnieh wynika, ze
"zastosowano ryczaftowe ceny 20,00 ztf. brutto od osoby jako dla pracownika
OSIR, zgodnie z ustng decyzjq Dyrektora. PowyZzsza usfuga byfa swiadczona
w okresie niskiego obfoZenia hotelu”.

- frg nr 162/2011 z dn. 29.03.2011 r. obcigzono pracownika M.K. kwotg
1.048,77 zt. za organizacje przyjecia, stosujgc marze 120 %, naliczong
w stosunku do kosztow surowca jak dla zorganizowanych grup sportowych
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i mtodziezy szkolnej, przebywajacych w osrodku na kilkudniowych
konsultacjach i zgrupowaniach. Wyjasniono ze zastosowano marze ,120%
jako dla pracownika OSIR”.
Zalecono przy sprzedazy ustug stosowacé ceny okreslone w cennikach. Ewentualnie
dla przejrzystosci dziatan w cennikach okresli¢ katalog podmiotow korzystajgcych
z bonifikaty na $wiadczone ustugi oraz ustali¢ zasady jej udzielania.

17. W cenniku wprowadzonym Zarzadzeniem nr 5 /2010, Dyrektor OSIR ustalit
nastepujace ceny za korzystanie z boiska o nawierzchni sztucznej;

- korzystanie z boiska bez oswietlenia 1 godz. 225 zt.,
- korzystanie z boiska z oswietleniem 1 godz. 275 zt.,
- Szatnia — przebieralnia 50 zt.

Sprawdzajgc dokumenty za korzystanie z boiska o sztucznej nawierzchni,
stwierdzono, ze w 7 nizej wymienionych przypadkach stosowano ceny inne niz
w cenniku. Nie ma réwniez dokumentacii, z ktorej wynikataby akceptacji dyrektora
na zastosowanie stawek innych niz w cenniku. Kontrolujgce] takze nie
przedstawiono kalkulacji bedacej podstawg obcigzenia ustugobiorcy.

a) fakturami nr 10/615 z dn. 13.10.2011 r. i nr 10/633 z dn. 20.10.2010 r.
obcigzono Stowarzyszenie Pitkarskie ,Oldboys” Stubice kwotg po 250 zi.
brutto za godzine, korzystania z boiska o sztucznej nawierzchni,

b) f-ranr11/171 z dn. 2.03.2011 r. obcigzono klub ,Odra” Ptawidto kwotg 150 zt.,

c) f-rg nr 11/179 z dn. 4.03.2011 r. obcigzono Klub Sportowy ,Zorza” Kowaldw
kwotg 170 zt.,

d) f-rgnr 11/189 z dn. 5.03.2011 obcigzono klub ,,Odra” Ptawidto kwotg 250 zt.,

e) f-rgnr 11/195 z dn. 8.03.2011 r. obcigzono klub ,,Odra” Ptawidto kwotg 175 zt.,

f) f-ranr 11/196 z dn. 8.03.2011 r. obcigzono Klub Sportowy ,Juwennia” Boczéw
kwotg 175 zt.

Przyczyne odstepstwa od cen kierownik administracyjno - gospodarczy

wyjasnit; ,Uzytkownicy zostali obcigzeni opfatami za korzystanie zboiska o nawierzchni
sztucznej na podstawie obowigzujgcego cennika oraz czasu korzystania z boiska,
wykorzystywanej powierzchni (cafe boisko lub pofowa boiska) jak réwniez z innych sytuacji
losowych zwigzanych np. z awarig oswietlenia, ktére uniemozliwiafy rozegranie do korica meczy

lub treningdw, z czego wynikafa konieczno$¢ zastosowania obnizek.”
Zalecono, aby obcigzajac za korzystanie z obiektéw sportowych stosowac ceny
ustalone w cennikach. W przypadku odstepstwa od ceny dokumentowac¢ sposéb jej
wyliczenia i uzyska¢ akceptacje dyrektora.

18. Kontrolujgca stwierdzita, ze;

a) naleznosci za f-ry nr 744/2010, 745/2010, 746/2010, 747/2010 z dnia
26.10.2010 r., za korzystanie z obiektow sportowych, przewdz 0s0b,
wyzywienie i zakwaterowanie oraz ustugi pralnicze i gastronomiczne,
wystawiona na PZPN tacznie kwotg 28.021,41 zt., z terminem pfatnosci
12.11.2010 r., wptynety 22.11.2010 r. (WB nr 222/2010), czyli 10 dni po
terminie. Osrodek od zwtoki w zaptacie naleznosci nie naliczyt odsetek.

b) na f-rze nr 747/2010 z dn. 26.10.2010 r. wystawione] na kwote 822,15 zt., za
ustugi pralnicze i gastronomiczne. Obcigzajgc za herbate i wode zastosowano
nieprawidtowg stawke VAT w wysokosci 7 %, zamiast 22 %. Jest to niezgodne
z zatgcznikiem nr 3 do ustawy z dnia 11.03.2004 r. o podatku od towarow
i ustug (Dz. U. z 2004 r. nr 54, poz. 535 ze zm.), ,Wykaz towaréw i ustug,
opodatkowanych stawkg podatku w wysokosci 7 %”, nie wymienia sie herbaty
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i wody. Wobec tego na sprzedaz herbaty i wody nalezato zastosowac¢ stawke

VAT - 22 %.

nizej wymienione faktury wystawione za pozostatg sprzedaz zaptacone po

terminie (od 1 do 14 dni), nie naliczono odsetek od zalegtosci;

- za fory nr 717/2010 i 724/2010 z dn. 29.10.2010 r. za dzierzawe
sanitariatow iza energie elektryczng za m-c pazdziernik, na kwote
1.123,10 zt,,

- za f-ry nr 720/2010 i 721/2010 z dn. 29.10.2010 r. wystawione za
dzierzawe sanitariatu za m-c pazdziernik na kwote 200 zt. i 201,70 zt. za
energie elektryczna.,

- zaf-re nr 722/2010 z dn. 29.10.2010 r. wystawiong za dzierzawe parkingu
za m-c pazdziernik, na kwote 150 zt.,

- zaf-re nr 718/2010 z dn. 29.10.2010 r. wystawiong za dzierzawe parkingu
za m-c pazdziernik, na kwote 3.050 zt.

- zaf-re nr 740/2010 z dn. 29.10.2010 r. wystawiong za wynajem garazu, na
kwote 122 zt. brutto.

Zalecono:

od powstatych zalegtosci w zaptacie za Swiadczone ustugi, naliczanie odsetek
zgodnie z art. 40 ust. 2 pkt 3 ustawy o finansach publicznych i z zapisami
w umowach,

naliczajgc podatek VAT, stosowanie stawek okreslonych w ustawie z dnia
11.03.2004 r. o podatku od towardw i ustug (Dz. U. z 2004 r. nr 54, poz. 535
ze zm.).

19. Kontrolujgca stwierdzita, ze w pazdzierniku;
a) za wynajem rampy wraz z os$wietleniem zastosowano inng cene niz

w cenniku. W cenniku nr 5/2010 okreslono nastepujgce stawki za wynajem
sceny:
- 2.450 zt. — impreza do dwoch dni

- 820 zt. - nastepna doba,
- 1.230 zt. - sceny bez zadaszenia,
- 410 zt. - sceny bez zadaszenia - nastepna doba.

F-rg nr 698/2010 z dnia 13.10.2010 r. obcigzono SMOK kwotg 600 zi. za
wynajem rampy wraz z os$wietleniem. W dokumentacji brak uzasadnienia
zastosowania odstepstwa od ceny okreslonej w cenniku. Kierownik
administracyjno — gospodarczy dopiero w wyjasnieniu do protokotu dokonat
kalkulacji ceny, bedacej podstawg obcigzenia.

Ponadto zaptata za wynajem nastgpita 20 dni po terminie. Na fakturze
osrodek okreslit termin zaptaty do 28.10.2010 r. Zaptacono 18.11.2010 r. (WB
nr 220/2010). Od zalegtosci nie naliczono odsetek.

b) F-ra VAT wewnetrzng nr 19/2010 z dn. 25.10.2010, wystawiong na OSIR kwotg

422,86 zt. Osrodek obcigzyt siebie stawkg 1,60 zt za 247 km z tytutu przewozu
0s6b na trasie Stubice — Strzelce Kraj/Ditugie na Mistrzostwa Wojewddztwa
w biegach na przetaj w ramach ,Imprez ogo6lnomiejskich.” W cenniku
(Zarzadzenie nr 5/2010), za wynajem samochodu osobowo — ciezarowego
BUS, ustalono cene na 1,50 zt. netto za 1 km. Wyjasniono, to pomytka, ,na
ktorg nie zwrocit uwagi rowniez korzystajgcy z transportu”.

Zalecono:

stosowac¢ ceny ustalone w cenniku, w przypadku odstepstwa od ceny
dokumentowac¢ sposoéb jej wyliczenia i uzyska¢ akceptacje dyrektora,
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od powstatych zalegtosci w zapfacie za swiadczone ustugi, nalicza¢ odsetki
zgodnie z art. 40 ust. 2 pkt 3 ustawy o finansach publicznych.

20. Sprawdzajgc dokumenty kontrolujgca stwierdzita jeden przypadek obcigzania za
ustuge po wygasnieciu umowy oraz 3 przypadki obcigzania bez umowy;

a)

b)

F-rg nr 711/2010 z dn. 25.10.2010 r. obcigzono Uczniowski Strzelecki Klub
Sportowy ,Muszkiet” przy ZST w Stubicach kwotg 122,68 zt. Umowg z dnia
4.12.2006 r., uzyczono klubowi sportowg strzelnice kulowg przy ul. Sportowe;j
w Stubicach na okres od 2.01.2007 r. do 31.12.2009 r. (dziatka nr 53
w trwatym zarzgdzie OSIR). Zgodnie z umowg koszt eksploatacji biezacej,
przesytu izuzycia energii elektrycznej ponosit bioracy w uzyczenie. F-ra
zostata wystawiona w pazdzierniku 2010 r., podczas gdy umowa zostata
zawarta do 31.12.2009 r.
Ponadto o fakcie uzyczenia strzelnicy nie poinformowano gminy.

F-rg nr 333/2010 na kwote 295,38 zt. za maj 2010 r., f-rg nr 742/2010 - na
kwote 434,93 zt. za pazdziernik 2010 r., f-rg nr 184/2011 na kwote 86,90 zt. za
marzec 2011 r. o$rodek obciazyt za energie elektryczng ZUWS w Stubicach.
Podstawg wyceny byta cena umowna. Kontrolujgcemu nie przedstawiono
umowy z ZUWS. W wyjasnieniu, przy omawianiu przychodéw maja, dyrektor
wskazat, ze jest to umowa ustna dwustronna.

Zalecono:

przy zawierania umow na uzyczenie nieruchomosci stosowac¢ art. 43 ust. 3
ustawy o gospodarce nieruchomosciami, a o fakcie powiadamia¢ odpowiednie
organy,

na ustugi ciagte swiadczone przez osrodek zawiera¢ umowy z ustugobiorcami.

21. Kontrolujgca stwierdzita 2 przypadki naruszenia art. 20 ustawy o rachunkowo $ci,
zgodnie z ktorym do ksigg rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy
wprowadzi¢, w postaci zapisu, kazde zdarzenie, ktére nastgpito w tym okresie
sprawozdawczym. W ksiegach marca 2011 r. zostaty ujete faktury;

a)

b)

nr 11/253 na kwote 120 zt., ktorg obcigzono MKS ,Polonia” za ,5 obiadéw
w dniu 1.04.2011 r. i 7 obiadéw w dniu 2.04.2011 r.”

nr 137/2011 r. z datg sprzedazy 28.02.2011 r. na kwotg 1.400 zi. za
korzystanie z obiektéw sportowych przez KKP ,Celuloza” Kostrzyn n/O.
Ponadto na f-rze ustalono termin zaptaty za ustuge do dnia 11.03.2011 r., do
dnia zakonczenia kontroli naleznos¢ nie wptyneta. W dniu 21.04.2011 r.
wystano wezwanie do zaptaty.

Zalecono:

do ksiag rachunkowych okresu sprawozdawczego, zgodnie z art. 20.
wprowadzi¢, w postaci zapisu, kazde zdarzenie, ktére nastgpito w tym okresie
sprawozdawczym,

w celu windykacji naleznosci kierowaC sprawe na droge postepowania
egzekucyjnego.

O realizacji zalecen dyrektor OSIR poinformowat pismem z dnia 29.12.2011 r.



V. Kontrola prowadzenia polityki kadrowej przez Osrodek Pomocy Spotecznej

w Stubicach.

Czynnosci kontrolne prowadzono w dniach od 17 do 31 sierpnia 2011 r. na

podstawie upowaznienia Burmistrza Stubic znak K.077.26.2011 z dnia 12 sierpnia

2011r.

W ramach kontroli badano obecny stan zatrudnienia i zakres zadan pracownikow.
Awans zawodowy pracownikébw przesledzono od poczatku ich zatrudnienia.
Szkolenia pracownikow socjalnych przeanalizowano od roku 2009.

W trakcie kontroli stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. OPS podejmuje dziatania wobec dtuznikbw alimentacyjnych i wydaje w tych
sprawach decyzje administracyjne. Sg to dziatania, ktdre zgodnie z ustawg
0 pomocy osobom uprawnionym do alimentéw nalezg do kompetencji burmistrza.
Ustawodawca w art. 8 b ustawy dodanym 14 czerwca 2010 r. przewidziat
mozliwos¢é upowaznienia kierownika OPS lub na jego wniosek innej osoby, do
wydawania decyzji dotyczacych dtuznikbw alimentacyjnych. Do dnia kontroli
kierownik OPS nie otrzymat stosownego upowaznienia Burmistrza Stubic.

Zalecenie 1.

Prowadzac sprawy, bedace w kompetencji innych organéw wystepowaé do nich

0 wydanie stosownego upowaznienia.

2. W trakcie kontroli stwierdzono, brak zgodnos$ci stanowisk pracy okreslonych
w strukturze organizacyjnej, ze stanowiskami wykazanymi w dokumentach
kadrowych. W strukturze organizacyjnej w Sekcji ksiegowosci przewidziano
stanowisko ksiegowej, pracownik zatrudniony jest na stanowisku referenta.
W Sekcji Swiadczen Rodzinnych struktura przewiduje stanowiska referenta d/s
Swiadczen rodzinnych i inspektora d/s swiadczen rodzinnych, w jednostce nie ma
pracownikow zatrudnionych na stanowisku referenta, a stanowisko inspektora
powierzono 3 osobom.

Ponadto w jednostce zatrudnione sg 3 osoby na stanowiskach aspirant pracy
socjalnej. Stanowiska takie nie zostaty przewidziane w strukturze organizacyjnej.

Zalecenie 2.

Doprowadzi¢ do zgodnosci regulaminu organizacyjnego i stanu faktycznego.

3. Analiza zapiséw regulaminu organizacyjnego wykazata, ze nie okreslono zadan
sekcji ksiegowosci.
Ponadto stwierdzono, ze pracownik komorki organizacyjnej (Klub Integracii
Spotecznej) prowadzi sprawy szkoleniowe, osobowe i socjalne pracownikow OPS.
Zadania w tym zakresie nie zostaty ujete w regulaminie organizacyjnym.

Zalecenie 3.

Uzupetni¢ regulamin organizacyjny, okreslajgc w nim zadania wykonywane przez

poszczegolne komorki organizacyjne OPS.

4. Sekcja Swiadczen Rodzinnych zajmuje sie catoksztattem spraw zwigzanych
z przyznawaniem i wyptacaniem swiadczen rodzinnych i Swiadczen z funduszu
alimentacyjnego. Z zakreséw czynnosci wynika, ze zadania sekcji Swiadczen
rodzinnych przypisane zostaty czterem pracownikom w 100 % i czesciowo
jednemu pracownikowi. Ze sprawozdan i informacji udzielonych przez gtéwng
ksiegowg wynika, ze wynagrodzenia 4 osOb zostaty powigzane z wykonywaniem
zadan wynikajgcych z ustaw o $Swiadczeniach rodzinnych i o pomocy osobom
uprawnionym do alimentoéw. Wydatki na wynagrodzenia zostaty sfinansowane:
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a) z dotacji celowej z budzetu panstwa,

b) ze srodkéw wiasnych.

Ad. a) Z dotacji z budzetu panstwa sfinansowano wynagrodzenia 2 0s06b
wykonujgcych zadania zwigzane z udzielaniem swiadczen rodzinnych i 1 osoby
zajmujgcej sie udzielaniem swiadczen z funduszu alimentacyjnego. Zadania te ujete
byly w zakresach czynnosci tych pracownikow.

Sposéb finansowania obstugi ww. $wiadczen zostat okreslony w art. 33 ust. 2a
ustawy o sSwiadczeniach rodzinnych oraz art. 31 ust. 3 ustawy o0 pomocy osobom
uprawnionym do alimentow. Zgodnie z 33 ust. 2a ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych i art. 31 ust. 3 ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentow,
koszty obstugi Swiadczen rodzinnych i z funduszu alimentacyjnego wynoszg 3%
otrzymanej dotaciji.

Sprawdzajgc realizacje ww. przepisu, kontrolujgca stwierdzita brak zgodno$ci
danych ujetych w 2010 r. w sprawozdaniu do Lubuskiego Urzedu Wojewddzkiego
(LUW) z danymi wykazanymi w sporzgadzonym przez jednostke sprawozdaniu Rb-
28S. W sprawozdaniu do LUW wykazano wydatki na wynagrodzenia w kwocie
125.487,00 zt., ze sprawozdania Rb-28S wynika, ze na wynagrodzenie 0s06b
wykonujgcych te zadania, wydatkowano 126.100,00 zt., wiecej 0 613,00 zt.

W tej sprawie wyjasnienia ztozyta gtbwna ksiegowa: ,réznica w wykazanych
wielko$ciach 613 zf. wynika z braku moZliwosci dokonania korekty sprawozdania merytorycznego
zatwierdzanego kazdorazowo przez LUW w Gorzowie do wielkosci rzeczywistych wydatkéw w tym
zakresie. W pierwszej wersji tego sprawozdania wykazywano wynagrodzenia jedynie z paragrafu 401
i 404 kwalifikacji budzetowej, a po otrzymanych wyjasnieniach naleZzafo skorygowac te wielkosci
o paragrafy ,pochodnych od wynagrodzen”, tj. 411 i 412. W sprawozdaniu za ostatni kwartat moZliwe
byfo skorygowanie wykazanych wielkosci do maksymalnej kwoty 125.487 #. System ,pozwala” na

dokonanie zmian poszczegdlnych skiadowych maksymalnie do wielkosci ogélnych zmian w rozdziale
85212."

Kontrola wykazata rowniez, ze nie wykorzystano 2.283,00 zi. dotacji
przeznaczonej na obstuge.

Z wyjasnien gtownej ksiegowej wynika, ze:
~W 2010 roku w rozdziale 85212 - 3 % dotacja na obsfuge w wysokosci 162.399,00 z. nie zostafa
wykorzystana w pefnej wysokosci. Warto$¢ niewykorzystana (2.283,00 zt.) zostafa przeznaczona na

wypfate zasifkbw rodzinnych. Sytuacja taka miafa miejsce, poniewaz ostatnia zmiana do budzetu
w tym rozdziale nastgpifa na podstawie decyzji LUW z 15 grudnia 2010 roku, co uniemcliwifo inne

rozdysponowanie $rodkami do korica roku budzetowego.”

Niezgodno$¢ danych wystgpita réwniez w sprawozdaniach z roku 2011.
W sprawozdaniu do (LUW) wykazano wydatki na wynagrodzenia w kwocie 62.542 zt.
Ze sprawozdania Rb-28S wynika natomiast, ze na wynagrodzenie 0s6b
wykonujacych zadania zlecone, wydatkowano 63.294 zt. wiecej o 752 zt. Gtébwna
ksiegowa wyjasnita, ze:
.,R0Znica w wykazanych wielkosciach wynika z bfednego naliczenia wynagrodzer wraz z pochodnymi

za pierwsze pofrocze (nie dodano f-szu pracy naliczonego za pracownikOw $wiadczen rodzinnych).
Bfedy dotyczgce Il kwartafu 2011 roku zostang skorygowane w okresie sprawozdawczym za Il kwartat

2011 roku (uwarunkowania systemowe programu sprawozdawczego).”

Ad. b. Zgodnie z art. 27 ust. 6 ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw,
dochody wyegzekwowane od dtuznikbw alimentacyjnych przeznacza sie
w szczegOllnosci na pokrycie kosztéw podejmowania dziatah wobec dtuznikéw
alimentacyjnych. Ze $rodkow wtasnych (dziat 85212) sfinansowano wynagrodzenie
aspiranta pracy socjalnej P. M.S. Z zakresu czynnosci pracownika nie wynika, aby
powierzono mu zadania zwigzane z dziataniami wobec dtuznikoéw alimentacyjnych.
Zadania zwigzane z podejmowaniem dziatan wobec dtuznikow alimentacyjnych
przypisane zostaty m. in. P. Z.K. W tej sprawie wyjasnienia ztozyt kierownik OPS:
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~Wyjasniam, Zze P. M. S. faktycznie wykonuje czynnosci zwigzane z podejmowaniem dziafari wobec
dfuznikéw alimentacyjnych, natomiast jej zakres czynnosci byt niedostosowany do wykonywanych
zadani. W opracowaniu jest nowy zakres czynnosci. W zwigzku ztym, Ze zakres dziafai wobec
dfuznikéw alimentacyjnych jest bardzo szeroki zadanie to powierzono rowniez P. Z.K.”

W sprawozdaniu do LUW za 2010 r. wykazano wydatek na wynagrodzenie ze
Srodkoéw wtasnych w kwocie 27.298 zt. W sprawozdaniu Rb-28S podano 27.787 zt.,
wiecej 489 zt.

Z wyjasnien gtdwnej ksiegowej wynika, ze podobnie jak w przypadku
Swiadczen finansowanych z dotacji ,W pierwszej wersji sprawozdania wykazywano
wynagrodzenia jedynie z paragrafu 401 i 404 kwalifikacji budfetowej, a po otrzymanych wyjasnieniach
nalezafo skorygowac te wielkosci o paragrafy ,pochodnych od wynagrodzen”, tj. 411 i 412. Réznica
w wykazywanych wielkosciach ze wzgledéw technicznych nie mogfa zosta¢ skorygowana
w sprawozdaniu rzeczowo-finansowym

W roku 2011 wykazany w sprawozdaniu do LUW wydatek na dziatania wobec
dtuznikéw alimentacyjnych wynosit 15.698 zt. W sprawozdaniu Rb-28S wykazano
14.877,62 zt mniej o 820,38 zt. Gtowna ksiegowa wyjasnita, ze:

~mylnie dodano do tej wielkoéci warto$é 820,45 — odpis na ZFSS. Bfedy dotyczace Il kwartatu 2011
roku zostang skorygowane w okresie sprawozdawczym za Il kwartat 2011 roku (uwarunkowania

systemowe programu sprawozdawczego).”

Zalecenie 4.

Sprawozdania sporzgdzac rzetelnie, zadbac¢ o to by dane w nich wykazywane byty
zgodne ze stanem rzeczywistym. Na biezgco weryfikowaé zakresy czynnosci
pracownikow.

Informacje o wykonaniu zalecen pokontrolnych kierownik OPS przedtozyt w dniu
2.01.2011r.

VI. Kontrola przekazywania dotacji przedmiotowej dla Zaktadu Administracji
Mieniem Komunalnym w Stubicach i kontrola wptywoéw, do budzety gminy
ztej jednostki, ztytulu czynszéw za lokale komunalne oraz dzierzawy
mienia gminnego w roku 2009 i 2010.

Kontrola przeprowadzona zostata na podstawie upowaznienia Burmistrza Stubic
znak: K.077.30.2011 z dnia 20 wrzesnia 2011 r., wdniach od 21 do 30 wrzes$nia
2011 r. wwydziale Finansowo-Ksiegowym Urzedu Miejskiego w Stubicach
I Zaktadzie Administracji Mieniem Komunalnym i obejmowata lata 2009 — 2010.

Na podstawie analizowanych dokumentéw kontrolujgca stwierdzita, ze sposéb
wladanie przez ZAMK mieniem gminnym uregulowany zostat w spos6b niezgodne
Z obowigzujgcymi przepisami. Z art. 18 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
0 gospodarce nieruchomosciami wynika, ze nieruchomosci mogg by¢ oddawane
jednostkom organizacyjnym w trwaty zarzad. Zgodnie z art. 43 tej ustawy, trwaty
zarzad jest formg prawng wtadania nieruchomosciami przez jednostke organizacyjna.

Z wnioskiem o ustanowienie trwatego zarzadu powinna wystgpi¢ jednostka
organizacyjne. Obowigzek ten wynika z art. 44 ust. 2 ustawy gospodarce
nieruchomosciami.

Jak wykazata kontrola Rada Miejska w Stubicach podejmujgc uchwate w sprawie
uchwalenia budzetu gminy na 2009 r. zaplanowata dochody z najmu i dzierzawy
sktadnikow majatkowych gminy na kwote 500.000,00 zt. Kwota ta nie obejmowata
wptywow z zaktadow budzetowych. Powyzszg uchwatg zaplanowano takze dotacje
przedmiotowg dla ZAMK Stubice na kwote 1.000.000,00 zt.
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Na koniec roku Uchwatg Rady Miejskiej w Stubicach Nr XLI1/418/09 z dnia
17 grudnia 2009 r. o zmianie uchwaty uchwalajgcej budzet gminy na rok 2009
zwiekszono dochody z najmu i dzierzawy sktadnikbw majgtkowych gminy do kwoty
3.364.236,00 zt. Zmiana wyniosta 2.864.236,00 zi. i ztozyty sie na nig wplywy
z ZAMK w kwocie 2.167.236,00 zt. oraz wptywy z OSIR w kwocie 697.000,00 zt.
Zwiekszajgc dochody z tytutu najmu i dzierzawy jednoczesnie zwiekszono dotacje
przedmiotowqg dla zaktadu budzetowego w dziale 700 (gospodarka mieszkaniowa),
rozdziat 70001 (zaktady gospodarki mieszkaniowej) paragraf 2650 (dotacja
przedmiotowa z budzetu dla samorzgdowego zaktadu budzetowego) 0 2.167.236,00
zt,
Uzasadnienie do uchwaty z grudnia 2009 r. nie wyjasnia powodéw wyzej
opisanych zmian w budzecie gminy. Nie byto mozliwe takze zebranie wyjasnien od
osoby odpowiedzialnej, w okresie objetym kontrolg za nadz6r nad opracowaniem
i wykonaniem budzetu gminy, poniewaz osoba, ktora petnita funkcje Skarbnika
Gminy, nie jest obecnie zatrudniona w Urzedzie Miejskim. W zwigzku z powyzszym
kontrolujgca przeanalizowata zapisy:
- protokotu ze wspdlnego posiedzenia Komisji Rozwoju Gospodarczego
i Komisji Sfery Socjalnej Rady Miejskiej w Stubicach odbytego w dniu
14 grudnia 2009 r.,

- protokotu nr 42/09 z przebiegu XLII Sesji Rady Miejskiej w Stubicach odbytej
w dniu 17 grudnia 2009 r.

Z protokotu przebiegu sesji pkt. 14 wynika, ze projekt uchwaty Rady Miejskiej
w Stubicach o zmianie uchwaty uchwalajgcej budzet gminy, przedstawita Skarbnik
Gminy.

W toku dyskusji odpowiadajgc na pytania radnych Skarbnik wyjasniata, ze:
.Zmianami objete jest zwiekszenie dochoddéw pochodzgcych od zakfadéw budzetowych, ktére
gospodarujg mieniem gminy i uzyskujg z tego tytuu przychody. Zgodnie z art. 54 ustawy
0 Samorzgdzie Gminnym, dochody z majgtku gminy sg dochodami gminy — taka jest wyraZzna
dyspozycja. Przyjmowanie tych dochodéw rozwazane byfo juz z Panem Burmistrzem w okresach
wczesniejszych, jednakZze uwzgledniajgc planowang restrukturyzacje, m.in. Zakfadu Administraciji
Mieniem Komunalnym, po prostu z tg decyzjg Pan Burmistrz nie wystepowaf. Dotychczas wszystkie
przychody, takze z majgtku gminy w odrdznieniu od usfug wfasnych Swiadczonych przez zakfady
budzetowe, stanowify przychody tych zakfaddw. Przychodem zakfad budzetowy pokrywat wydatki
kierujgc je po czesci na utrzymanie mienia gminnego. Poniewaz utrzymanie mienia gminnego w stanie
nie pogorszonym, stwarza konieczno$¢ ponoszenia wyzszych kosztéw niz uzyskiwane z czynszow
i wynajmu, bgdz dzierzawy tego mienia, gmina na poczgtku kazdego roku przyznawafa dotacje.
Wczedniej byfy to dotacje podmiotowe z tego tylko tytufu, Zze zakfad budzetowy funkcjonowat jako
ramie gminy. Od dwoch lat funkcjonujg dotacje przedmiotowe. Dotacje przedmiotowe mag to do
siebie, Ze zwigzane sgq one praktycznie z metrem kwadratowym, z jednostkg kalkulacyjng, jest to
kwota dopfaty do metra kwadratowego, ktory pozostaje w uzytkowaniu i ktdry trzeba utrzymac niejako
w imieniu gminy. Od samego poczatku byfa w zasadzie mozliwosc¢ przekazywania tych dochodéw
przez zakfady, jednakZe nie byfo takiej woli. Rok obecny, rok kryzysu spowodowaf, Ze gminie sg
potrzebne wigksze dochody w zwigzku z tym taka decyzja zostafa podjeta”.

Zacytowany przez skarbnika gminy art. 54 ust. 1 ustawy o samorzagdzie gminnym
stanowi, ze dochodami gminy sg dochody z majatku gminy. Przepis ten ma
zastosowanie do majatku bedacego w dyspozycji gminy i znajdujgcego sie
w ewidencji srodkéw trwatych gminy, prowadzonej przez Urzad Miejski w Stubicach.
Wowczas dochody sg klasyfikowane w budzecie gminy w paragrafie 075 — ,,dochody
z najmu i dzierzawy sktadnikow majgtkowych Skarbu Panstwa, jednostek samorzadu
terytorialnego....”

Na pytanie radnych, czy pienigdze ,z dzierzawy za lokale mieszkalne”
przechodzg na konto gminy i gmina z powrotem oddaje je ZAMK — owi, skarbnik
odpowiedziata:
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»Jest to przyjecie dochoddw, Gmina ma informacje na temat wielkosci dochodow jakie przynosi mienie
gminne i niejako ta sama kwota jest cedowana po to, by moda by¢ wydatkowana na utrzymanie tego

mienia gminnego’.

Na pytanie dlaczego dopiero na koniec roku podejmowane sg takie dziatania,
skarbnik udzielita nastepujacej odpowiedzi:
,35g to pienigdze, ktére praktycznie powinny do gminy wplywaé od poczgtku roku. To, Zze w tym
momencie podejmowana jest decyzja o niejako przekazaniu tych pienedzy za caty rok, zwigzana jest
i z kryzysem i z koniecznoscig pozyskania wiekszych dochodéw, ktére poprawig wskazniki finansowe
gminy. W przyszfym roku bedzie to juz od stycznia.”
W dalszej czesci dyskusji dotyczacej zwiekszenia dotacji dla ZAMK skarbnik
stwierdzita, ze:
»,Oni nie dostang niczego wigcej. Po prostu pienigdze muszg przepfyng¢ do gminy i z gminy po to
tylko, zeby znalazfo sie w ksiegach budzZetowych. Po prostu realizacja kasowa budzetu wchodzi
w gre’”.
Ponadto jak wynika z protokotu z posiedzenia Komisji Rozwoju Gospodarczego
i Komisji Sfery Socjalnej Rady Miejskiej, w toku dyskusji dotyczgcej przekazania na
koniec roku wptywow z najmu, ktore ZAMK juz wydatkowat, odpowiadajgc na pytanie
Radnego R. K ,czy ZAMK ma pienigdze, ktére daje gminie?”
~Skarbnik Gminy odpowiedziafa, Ze nie ma. Jednego dnia gmina przekaze dotacje, a na drugi dzien
ZAMK odda gminie. Jest to operacja fikcyjna’.
Jak wynika z cytowanych wyzej wypowiedzi Skarbnika, dziatania zwigzane
z przejeciem wptywow z najmu i dzierzawy sktadnikdw majatkowych gminy, ktére do
tej pory stanowity przychody ZAMK, przy jednoczesnym zwiekszeniu dotacji dla
zaktadu, miaty na celu zwiekszenie dochodéw gminy, co w efekcie miato poprawié
wskazniki finansowe gminy.

Z kontrolowanych dokumentéw wynika, ze pismem z dnia 17 grudnia 2009 r.
(brak daty wptywu do ZAMK) Skarbnik gminy powotujgc sie na art. 54 ustawy
0 samorzadzie gminnym i uchwate Rady Miejskiej w Stubicach Nr XLI1/418/09 z dnia
17 grudnia 2009 zwrécita sie do dyrektora ZAMK z prosba, o przekazywanie do
budzetu gminy uzyskiwanych dochodéw z tytutu czynszéw za lokale komunalne oraz
dzierzawe mienia gminnego, poczawszy od 2009 r.

Z wydruku konta 130-700-70005-0750-02 za okres od 1.01.2009 r. do
31.12.2009 r. Urzedu Miejskiego w Stubicach wynika, ze pod datami 18, 21 i 23
grudnia 2009 r. zaksiegowane zostaty wptywy z ZAMK na taczng kwote 2.167.488,00
zt,

Z informacji podanej w trakcie kontroli, przez gtéwna ksiegowg ZAMK wynika, ze
faktyczne wptywy w 2009 r. z najmu i dzierzawy po dokonaniu niezbednych odliczen
wyniosty 1.478.220,65 z#

Przekazanie w 2009 r. do gminy kwoty 2.167.488,00 zt. i gtéwna ksiegowa ZAMK
wyjasnia:

sinformuje, Ze oszacowane wplywy za czynsze komunalne, dzierzawy i inne umowy na dzieri Zgdania
ich ustalenia przez Panig Skarbnik Sfubic w roku 2009 na kwote 2.167.488 zt odbyfo sie podczas kilku
spotkan, jak i jej osobistym stawiennictwem w siedzibie zakfadu oraz spotkaniem w Urzedzie
Miejskim, w ktérym uczestniczyfa réwniez gfdwna ksiegowa OSIR - u.

Pani Skarbnik Sfubic sama ustalifa wysoko$¢ wplywow z czynszéw komunalnych, dzierzawy i innych
umoOw w oparciu 0 szacowang sprzedaz pomniejszong o VAT oraz zatozony procent Sciggalnosci
przychoddw (nie byly uwzglednione natomiast wszystkie koszty mediéw) i na tej podstawie nalezafo
sporzgdzi¢ pismo z dnia 1 grudnia 2009 r.

Z powodu zaistniafej sytuacji w grudniu 2009 r. nie byfo moZzliwosci na wprowadzenie zmian, jednak
wysokos¢ przekazanych wplywow w kwocie 2.167.488 z nie miafa wpfywu na sytuacje finansowg
zakfadu, poniewaz w tej samej kwocie otrzymaliSmy dotacje na pokrycie kosztow poniesionych na
utrzymanie mienia komunalnego i mediéw.”
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Jak wynika z powyzszych ustalen gmina przejeta w 2009 r. przychody ZAMK
w kwocie 2.167.488 zt. co bylo niezgodne z przepisami ustawy o finansach
publicznych i uregulowaniami wewnetrznymi (statut ZAMK, decyzja Zarzadu
Miejskiego). Bowiem z obowigzujgcego do 31.12.2010 r. art. 24 ust. 1 ustawy
o finansach publicznych (Dz. U. z 2005 r. nr 249 poz. 2104), wynika, ze zaktadami
budzetowymi sg takie jednostki organizacyjne sektora finanséw publicznych, ktére
odptatnie wykonujg wyodrebnione zadania i pokrywajg koszty swojej dziatalnosci
z przychodéw wiasnych, mogag one otrzymywaé réwniez z budzetu dotacje
przedmiotowe. Rozliczenie z budzetem gminy w mysl art. 24 ust. 9 ww. ustawy
odbywa sie jednorazowo po zakonczeniu roku. Zgodnie z tym przepisem, zaktad
budzetowy wptaca do budzetu nadwyzki srodkéw obrotowych, ustalone na koniec
okresu rozliczeniowego. Ponadto w 8§ 8 statutu, wprowadzonym uchwatg
nr XVI1/140/08 Rady Miejskiej w Stubicach z dnia 27 lutego 2008 r. w sprawie
uchwalenia Statutu ZAMK postanowiono, ze zaktad prowadzi gospodarke finansowg
na zasadach przewidzianych dla samorzadowych zaktadéw budzetowych
i finansowany jest z przychodéw wiasnych i dotacji z budzetu gminy. Natomiast w § 4
decyzji Nr 31/2/95 Zarzgdu Miejskiego w Stubicach z dnia 26.01.1995 r. w sprawie
prowadzenia dziatalnosci przez ,Zaktad Administracji Mieniem Komunalnym”
w Stubicach postanowiono, ze wszystkie wydatki zwigzane z prowadzeniem
dziatalnosci, ZAMK pokrywat bedzie z przychodéw w postaci czynszow, opfat
i pozostatych wpitywow.

Jak wynika z ustalen kontroli rownowartos¢ przejetych w grudniu 2009 r. przez
gmine przychodow ZAMK w kwocie 2.167.488 zi., zostata przekazana do ZAMK
w formie dotacji przedmiotowej, chociaz nie spetniata ona kryteribw do uznania jg za
dotacje przedmiotowg. Zgodnie z definicjg zawartg w art. 106 ust. 2 obowigzujacym
do 1.01.2010 r. dotacjami przedmiotowymi sg podlegajace szczegolnym rozliczeniom
wydatki przeznaczone na doptaty do okreslonych rodzajéw wyrobow lub ustug,
kalkulowane wedtug stawek jednostkowych.

Ponadto przy ustalaniu dotacji na 2009 r. naruszono obowigzujace wowczas
przepisy. Podjeto uchwate RM Nr XXX/274/08 z dnia 29 grudnia 2008 r. w sprawie
ustalenia dla ZAMK dotacji w kwocie 1.000.000,00 zt. bez wczesniejszego ustalenia
stawki jednostkowej, co narusza art. 174 ust. 1 ustawy o finansach publicznych (Dz.
U. z 2005 r. nr 249 poz. 2104 ze zm.) w mysl ktérego, z budzetu jednostki samorzadu
terytorialnego moga by¢ udzielane dotacje przedmiotowe dla zaktadow budzetowych,
kalkulowane wedtug stawek jednostkowych.

Jednostkowa stawka dotacji przedmiotowej dla ZAMK Stubice w 2009 r.
w wysokosci 13,89 zt/m? powierzchni uzytkowej lokali mieszkalnych, ustalona zostata
dopiero 12 lutego 2009 r. uchwatg Rady Miejskiej w Stubicach Nr XXX/289/09.

Na koniec roku Uchwatg Rady Miejskiej w Stubicach Nr XLI1/418/09 z dnia
17 grudnia 2009 r. o zmianie uchwaty uchwalajgcej budzet gminy na rok 2009,
dotacja przedmiotowa dla ZAMK zostata zwiekszona do kwoty 3.167.236,00 zt.

W tym samym dniu Rada Miejska w Stubicach podjeta uchwate nr XLI1/419/09
Rady Miejskiej w Stubicach w sprawie zmiany uchwaty Nr XXX/289/09 z dnia
12 lutego 2009 r. w sprawie ustalenia jednostkowej stawki dotacji przedmiotowej dla
ZAMK. Uchwalg stawka jednostkowa, zostata zwiekszona do kwoty 43,99 zi/m?.
W uzasadnieniu powotfano sie na wskaznik przeliczeniowy kosztu odtworzenia 1 m?
powierzchni uzytkowej budynkéw mieszkalnych dla woj. lubuskiego, ktéry od
1 kwietnia 2009 r. wynosi 2.870 zt. Z uzasadnienia wynika, ze z ekonomicznego
punktu widzenia roczne naktady na utrzymanie nieruchomosci w stanie
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niepogorszonym winny wynosié ok. 3% ww. wskaznika co stanowi kwote 86,10 zH m?
w zwigzku z tym zwiekszenie jednostkowej stawki dotacji przedmiotowej z 13,89
zm? do kwoty 43,99 zt/m? jest zasadne. Z uzasadnienia uchwaty, ani z protokotu
przebiegu sesji, nie wynika w jaki sposob wyliczona zostata stawka dotacji
przedmiotowej w kwocie 43,99 zt. Wyjasnienia w tej sprawie ztozyta Naczelnik

Wydziatu Finansowego P. J.S.

.Stawki dotacji przedmiotowych ustalafa poprzednia Skarbnik z poprzednim Burmistrzem.
Z analizy kwot przekazanych dotacji wynika, Ze sytuacja finansowa Gminy spowodowafa, iZ na dotacje
przedmiotowe przeznaczono okre$long pule pieniedzy. Stawka jednostkowa zostafa wyliczona tak,
aby przeznaczy¢ konkretng kwote dotacji dla zakfadu budzetowego tj. kwote 3.167.236 zt podzielono
na powierzchnie uzytkowg lokali mieszkalnych administrowanych oraz zarzgdzanych przez ZAMK
(3.167.236 zt: 71.999 m2= 43,99 z{#/ m?)."

Jak zapisano w protokole nr 42/09 z przebiegu XLII sesji Rady Miejskiej /zat. nr 11
pkt 15/ Skarbnik gminy omawiajgc uchwate w sprawie zmiany stawki jednostkowe]
stwierdzita, ze jest ona konsekwencjg przegtosowanej wczesniej uchwaty o zmianie
uchwaty uchwalajacej budzet gminy. Tak wiec zastosowana zostata niewtasciwa
kolejnosc¢, najpierw podjeto uchwate zwiekszajgcg kwote dotacji przedmiotowej dla
ZAMK, a nastepnie uchwate w sprawie zwiekszenia jednostkowej stawki dotaciji
przedmiotowej, ktéra zgodnie z art. 174 ust. 1 ustawy o finansach publicznych (Dz.
U. z 2005 r. nr 249 poz. 2104 ze zm.) powinna by ¢ podstawg ustalenia kwoty dotaciji.

Rozliczenie dotacji ZAMK w ktérym, wykazano kwoty 13 zadan
sfinansowanych z dotacji na kwote 3.167.236 zi. wptyneto do Urzedu Miejskiego
w Stubicach dnia 29 stycznia 2010 r.

Nie okreslona zostata szczegdtowosci rozliczenia wykorzystania dotacji, czym
naruszono § 52 ust. 2 ww. rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 29 czerwca
2006 r. w sprawie gospodarki finansowej jednostek budzetowych, zaktadéw
budzetowych i gospodarstw pomocniczych oraz trybu postepowania przy
przeksztatcaniu w inna forme organizacyjno-prawng (Dz. U z 2006 r. nr 116, poz. 783
ze zm.), zgodnie z ktorym kierownik samorzgdowego zaktadu budzetowego
przekazuje zarzgdowi jednostki samorzadu terytorialnego, w terminie do dnia 31
stycznia nastepnego roku, rozliczenie wykorzystania dotacji w szczegOtowosci
okreslonej przez ten zarzad.

Podobnie jak w roku 2009 r. réwniez w 2010 r. ZAMK przekazat do gminy wptywy
z tytutu najmu i dzierzawy w kwocie 1.600.000,00 zt., co byto niezgodne z:

- art. 24 ust. 1 ustawy o finansach publicznych (Dz. U. z 2005 r. nr 249 poz.
2104), w mysl ktorego zaktadami budzetowymi sg takie jednostki
organizacyjne sektora finanséw publicznych, ktére odptatnie wykonujg
wyodrebnione zadania i pokrywajg koszty swojej dziatalnosci z przychoddéw
wiasnych,

- art. 24 ust. 9 ww. ustawy, zgodnie z ktorym rozliczenie z budzetem gminy
w mysl odbywa sie jednorazowo po zakonczeniu roku, poprzez wptate do
budzetu nadwyzki $rodkéw obrotowych, ustalong na koniec okresu
rozliczeniowego,

- § 8 statutu ZAMK wprowadzonym uchwatg nr XVII/140/08 Rady Miejskiej
w Stubicach z dnia 27 lutego 2008 r. zgodnie z ktérym zaktad prowadzi
gospodarke finansowg na zasadach przewidzianych dla samorzgdowych
zaktadow budzetowych i finansowany jest z przychodéw witasnych i dotaciji
Z budzetu gminy,

- 8 4 decyzji Nr 31/2/95 Zarzadu Miejskiego w Stubicach z dnia 26.01.1995 r.
w sprawie prowadzenia dziatalnosci przez ,Zaktad Administracji Mieniem
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Komunalnym” w Stubicach, ktéorym postanowiono, ze wszystkie wydatki

Zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci, ZAMK pokrywat bedzie z przychoddéw

w postaci czynszéw, optat i pozostatych wptywdw.

Rozliczenie dotacji ZAMK w ktorym, wykazano kwoty 12 zadan sfinansowanych
z dotacji na kwote 2.650.00 zt. wptyneto do Urzedu Miejskiego w Stubicach dnia
8.02.2011 r. po terminie okreslonym w § 52 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finansow
z dnia 29 czerwca 2006 r. w sprawie gospodarki finansowej jednostek budzetowych,
zaktadéw budzetowych i gospodarstw pomocniczych oraz trybu postepowania przy
przeksztatcaniu w inna forme organizacyjno-prawng (Dz. U z 2006 r. nr 116, poz. 783
ze zm.). Zgodnie z tym przepisem kierownik samorzgdowego zaktadu budzetowego
przekazuje zarzadowi jednostki samorzadu terytorialnego, w terminie do dnia 31
stycznia nastepnego roku, rozliczenie wykorzystania dotacji w szczegotowosci
okres$lonej przez ten zarzad.

Podobnie jak w roku 2009 Burmistrz nie okreslit szczegétowosé rozliczenia
wykorzystania dotacji, czym naruszyt 8§ 52 ust. 2 ww. rozporzadzenia.

W zwigzku ze zlikwidowaniem z dniem 31 pazdziernika 2011 r. zaktadu
budzetowego - Zaktad Administracji Mieniem Komunalnym w Stubicach
i utworzeniem z dniem 01 listopada 2011 r. jednostki budzetowej o nazwie Zaktad
Administracji Mieniem Komunalnym w Stubicach oraz faktem, ze w gminie nie ma juz
zaktadow budzetowych, odstgpiono od wydania zalecen pokontrolnych.

VIl. Kontrola przekazywania dotacji przedmiotowej dla Osrodka Sportu
i Rekreacji w Stubicach i kontrola wpltywoéw, do budzety gminy z tej
jednostki, z tytutu dzierzawy mienia gminnego w roku 2009 i 2010.

Kontrola przeprowadzona zostata w dniach od 24 do 28 pazdziernika 2011 r.
w wydziale Finansowo-Ksiegowym Urzedu Miejskiego w Stubicach i Osrodku Sportu
i Rekreacji w Stubicach i obejmowata lata 2009 — 2010. Podstawg przeprowadzenia
kontroli byto upowaznienia Burmistrza Stubic znak: K.077.32.2011 z dnia
21 pazdziernika 2011 r.

Z kontrolowanych dokumentéw wynika, ze pismem z dnia 17 grudnia 2009 r.
Skarbnik Gminy powotujgc sie na art. 54 ustawy o samorzgdzie gminnym i uchwate
Rady Miejskiej w Stubicach Nr XLII/418/09 z dnia 17 grudnia 2009 zwrdcita sie do
dyrektora OSIR z prosba, o przekazywanie do budzetu gminy uzyskiwanych
dochodéw z tytutu dzierzaw i innych uméw o podobnym charakterze, dotyczacych
mienia gminnego, poczawszy od 2009 r.

Dnia 18 grudnia 2009 r. OSiR przekazat do gminy na kwote 697.000,00 zt. W tym
samym dniu przelano z gminy na konto OSiR srodki z tytutu zwiekszonej dotacji
w kwocie 697.000,00 zt.

Z dodatkowej informacje zatgczonej do sprawozdania z wykonania planu
przychoddéw i wydatkbw OSIR na dzien 31.12.2009 r. wynika, ze przychody ze
sktadnikbw majatkowych gminy wyniosty 714.885,26 zt. Do gminy przekazano
697.000,00 zt. na przychodach OSIR pozostawiono 17.885,26 zt. Z wyjasnien
dyrektora OSIR wynika, ze: ,Zgodnie z ustnymi ustaleniami Skarbnik Gminy i Burmistrza Stubic
poprzedniej kadencji zobowigzano Osrodek Sportu do przekazania czesci uzyskanych przychodéw do
budzetu gminy w wysokosci podwyZzszonej dotacji tj. 697 000,00 z+.

W roku 2010 OSIR przekazat do gminy wptywy na tgczng kwote 700.000,00 zt.
Z dodatkowej informacje zataczonej do sprawozdania z wykonania planu przychodéw
i wydatkdw OSIR na dziehn 31.12.2010 r. wynika, ze przychody ze skfadnikow
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majatkowych gminy wyniosty 913.705,52 zt., z czego 700.000,00 zt. przekazat do
gminy a 213.705,52 zt. przyjat na przychody OSIR.

Z wyjasnien dyrektora OSIR wynika, ze:

W 2010 roku do budzetu gminy przekazano przychody w kwocie 700000,00 zt. PowyZzsza kwota
zostafa dostosowana do wysokaosci podwyzszonej dotacji z 500 000,00 z¢t na 1 200 000,00 zf (zgodnie
ze zmianami w budzecie gminy Stfubice).”

Powyzsze dziatania polegajace na przejeciu przez gmine przychodéw OSIR
i zwiekszeniu o te samg kwote dotacji dla zaktadu budzetowego byty niezgodne z:

- 8§ 8 statutu uchwalonego uchwatg nr XXI1/227/04 Rady Miejskiej w Stubicach
z dnia 24 listopada 2004 r., zgodnie z ktorym $rodki pochodzace z trwateqo
zarzgdzania gruntami, nieruchomos$ciami_oraz _srodkami_trwatymi _ruchomymi
tworzacymi majgtek Osrodka, sq przychodami Osrodka,

- art. 24 ust. 1 ustawy o finansach publicznych (Dz. U. z 2005 r. nr 249 poz.
2104), w mysl ktorego zaktadami budzetowymi sg takie jednostki
organizacyjne sektora finanséw publicznych, ktére odptatnie wykonujg
wyodrebnione zadania i pokrywajg koszty swojej dziatalnosci z przychoddéw
wiasnych,

- art. 24 ust. 9 ww. ustawy, zgodnie z ktorym rozliczenie z budzetem gminy
w mysl odbywa sie jednorazowo po zakonczeniu roku, poprzez wptate do
budzetu nadwyzki $rodkéw obrotowych, ustalong na koniec okresu
rozliczeniowego.

Ponadto przejecie z zakfadu budzetowego wpltywéw z majatku gminnego
przekazanego tej jednostce w trwaly zarzad i zwrécenie mu tej samej kwoty w formie
dotacji przedmiotowej, stoi w sprzecznosci z istotg dotacji przedmiotowej. Zgodnie
z definicjg zawartg w art. 106 ust. 2 obowigzujgcym do 1.01.2010 r. dotacjami
przedmiotowymi sg podlegajace szczegolnym rozliczeniom wydatki przeznaczone na
doptaty do okreslonych rodzajow wyrobéw lub ustug, kalkulowane weditug stawek
jednostkowych. Jak przyjmuje sie w doktrynie, zasadniczg funkcjg dotacji
przedmiotowej jest doptata (kompensata) do kosztow w tym przypadku $wiadczenia
okreslonego rodzaju ustug, ktérych nie pokrywajg wptywy z tych ustug.

Kontrola wykazata réwniez, ze dotacje dla OSiR na 2009 r. w kwocie 600.000,00
zt. ustalono uchwatg RM Nr XXX/274/08 z dnia 29 grudnia 2008 r. bez
wczesniejszego ustalenia przez Rade Miejskg stawki dotacji przedmiotowe;.

Z informacji osoby sporzadzajacej projekt budzetu gminy Pani A. K. — wynika, ze:
.Kwote dotacji przedmiotowej przekazywanej dla Osrodka Sportu i Rekreacji w Sfubicach zaplanowano
na podstawie Planu Finansowego Zakfadu BudZetowego z dnia 04.12.2008r

Powyzsze narusza obowigzujgcy do 1.01.2010 r. art. 174 ust. 1 ustawy o finansach
publicznych (Dz. U. 2005 r. nr 249 poz. 2104 ze zm.) zgodnie z ktérym z budzetu
jednostki samorzadu terytorialnego moga by¢ udzielane dotacje przedmiotowe dla
zaktadow budzetowych, kalkulowane wedtug stawek jednostkowych. Zgodnie z art.
174 ust. 3 1 4 kwoty i zakres dotacji przedmiotowych okresla uchwata budzetowa,
a stawki dotacji przedmiotowych ustala organ stanowigcy jednostki samorzadu
terytorialnego (rada miejska).

Jednostkowa stawka dotacji przedmiotowej dla OSIR Stubice w 2009 r.
w wysokosci 4,97 zt/m? powierzchni obiektéw sportowych, ustalona zostata dopiero
12 lutego 2009 r. uchwatg Rady Miejskiej w Stubicach Nr XXX/288/09.

Na koniec roku Uchwatg Rady Miejskiej w Stubicach Nr XLII/418/09 z dnia
17 grudnia 2009 r. o zmianie uchwaty uchwalajgcej budzet gminy na rok 2009,
dotacja przedmiotowa dla OSIR zostata zwiekszona do kwoty 1.297.000,00 zt.
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W tym samym dniu Rada Miejska w Stubicach podjeta uchwate nr XLI1/420/09
w sprawie zmiany uchwaty Nr XXX/288/09 z dnia 12 lutego 2009 r. w sprawie
ustalenia jednostkowych stawek dotacji przedmiotowej dla OSiR. Uchwatg stawka
jednostkowa, zostata zwiekszona do kwoty 10,11 zm? Z uzasadnienia
sporzadzonego przez Skarbnika Gminy wynika, ze stawka jednostkowa dotacji
wwysokoéci 10,11 z/m? stanowi warto$¢ dotacji przedmiotowej w kwocie
1.297.000,00 zt.
Jak zapisano w protokole nr 42/09 z przebiegu XLII sesji Rady Miejskiej projekt
uchwaty przedstawita Skarbnik Gminy. Z protokotu wynika, ze najpierw Rada Miejska
podjeta uchwate o zmianie uchwaty uchwalajacej budzet gminy, w ktorej zwiekszono
dotacje przedmiotowg dla OSIR (pkt. 14 sesji) a dopiero pOzniej (pkt. 16 sesji)
ustalono stawke jednostkowg dotacji. Tak wiec zastosowana zostata niewtasciwa
kolejnosc¢, najpierw podjeto uchwate zwiekszajgcg kwote dotacji przedmiotowej dla
OSIR, a nastepnie uchwate w sprawie zwiekszenia jednostkowej stawki dotacji
przedmiotowej, ktéra zgodnie z art. 174 ust. 1 ustawy o finansach publicznych (Dz.
U. z 2005 r. nr 249 poz. 2104 ze zm.) powinna by ¢ podstawg ustalenia kwoty dotaciji.

W kontrolowanych latach OSiR terminowo ztozyt do gminy rozliczenie dotaciji
wykazujac w nim kazdorazowo po 13 pozycji wydatkéw sfinansowanych z dotacji.
Burmistrz nie okreslit szczegotowosci rozliczenia wykorzystania dotacji, czym
naruszyt § 52 ust. 2 ww. rozporzadzenia Ministra Finansoéw z dnia 29 czerwca 2006 r.
w sprawie gospodarki finansowej jednostek budzetowych, zaktadéw budzetowych
i gospodarstw pomocniczych oraz trybu postepowania przy przeksztatcaniu w inna
forme organizacyjno-prawng (Dz. U z 2006 r. nr 116, poz. 783 ze zm.), zgodnie
z ktorym kierownik samorzgdowego zaktadu budzetowego przekazuje zarzadowi
jednostki samorzadu terytorialnego, w terminie do dnia 31 stycznia nastepnego roku,
rozliczenie wykorzystania dotacji w szczego6towosci okreslonej przez ten zarzad.

W zwigzku z przeksztatceniem OSIR z zakladu budzetowego w spotke z o.o.
oraz faktem, ze w gminie nie ma juz zaktadéw budzetowych, odstgpiono od wydania
zalecen pokontrolnych.

VIIl. Kontrola gospodarki finansowej samorzadowej instytucji kultury: Biblioteki
Publicznej Miasta i Gminy w Stubicach.

Kontrole przeprowadzono w dniach od 6 do 23 grudnia 2011 r. na podstawie
upowaznienia Burmistrza Stubic znak K.077.35.2011 z 2 grudnia 2011 r.

Celem kontroli byto zbadania prawidtowosci prowadzenia gospodarki finansowej
samorzadowej instytucji kultury w okresie od 1.01.2010 r. do 30.11.2011 r. Wyniki
kontroli zawarte zostaty w protokole z dnia 7 lutego 2012 r. W trakcie kontroli
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W kontrolowanym okresie Biblioteka nie sktadata powiatowi stubickiemu
sprawozdan z wykonania zadah w zakresie rzeczowym i finansowym,
wymaganych 8 5 porozumienia z dnia 6 maja 1999 r., zawartego pomiedzy
Zarzadem Powiatu Stubickiego a Zarzadem Miejskim w Stubicach.

Zalecenie:

Stosownie do wymogéw 8§ 5 porozumienia z dnia 6 maja 1999 r., zawartego
pomiedzy Zarzadem Powiatu Stubickiego a Zarzgadem Miejskim w Stubicach,
w terminie obowigzujgcym do sporzadzenia rocznego sprawozdania finansowego,



sktada¢ powiatowi Stubickiemu sprawozdania z wykonania zadan w zakresie
rzeczowym i finansowym.

. Biblioteka prowadzi dziatalnosS¢ statutowg w siedzibie mieszczace] sie przy
ul. Jednosci Robotniczej 18 w Stubicach oraz fili w Szkole Podstawowe]
w Kunowicach. Kontrola wykazata, ze pomieszczenia w ktorych biblioteka
prowadzi dziatalnos¢, stanowig mienie gminy Stubice. Zgodnie z art. 27 ust. 1
ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci
kulturalnej (tekst jedn. Dz. U. z 2001 r. Nr 13, poz. 123 ze zm.) instytucja kultury
gospodaruje samodzielnie przydzielong inabytg czescig mienia oraz prowadzi
samodzielng gospodarke w ramach posiadanych srodkéw, kierujac sie zasadami
efektywnosci ich wykorzystania. Stosownie do 8 15 statutu z 2000 r. i § 14 statutu
z roku 2011 ,Biblioteka samodzielnie gospodaruje przydzielonym i nabytym
mieniem oraz prowadzi samodzielng gospodarke finansowg w ramach
posiadanych srodkow, kierujac sie zasadami gospodarnosci i efektywnosci ich
wykorzystania.” Z zapiséw tych wynika odrebnos¢ majatkowa instytucji kultury od
majatku jej organizatora czyli jednostki samorzgdu terytorialnego.

W art. 56 ustawy o0 gospodarce nieruchomosciami okreslono zasady
wyposazania w nieruchomosci niezbedne do dziatalnos$ci przy tworzeniu
samorzgdowych osob prawnych. W art. 202 ust. 1-3 cyt. ustawy przewidziano
uwlaszczenie, obejmujace instytucje kultury, o ktérych mowa w ustawie
0 organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej i ktére na podstawie tej
ustawy uzyskaty osobowos¢ prawnag, z dniem ich wpisu do rejestru instytucji
kultury.

Brak uregulowania prawnej formy wtadania przez Biblioteke nieruchomos$ciami,
dyrektor wyjasnita nastepujgco: ,Biblioteka prowadzi swg dziafalnos$¢ w siedzibie biblioteki od
1975 r. a w filii od lat dziewiecdziesigtych. Tak to funkcjonowafo przez wiele lat, nie zwrécifam na to
uwagi.”

Jak wykazata kontrola, Biblioteka nie jest wtascicielem zadnych nieruchomosci.
Grunt pod budynkiem znajduje sie w ewidencji srodkow trwatych gminy, natomiast
budynek przy ul. Jednos$ci Robotniczej 18, bedacy jej siedzibg
zaewidencjonowany jest w ksiegach rachunkowych zaréwno Biblioteki jak
i w ksiegach rachunkowych Urzedu Miejskiego w Stubicach. Z tym, ze w ewidenciji
ksiegowej srodkow trwatych biblioteki, zaewidencjonowana jest warto$¢ budynku
wraz z remontami i modernizacjg na obiekcie wykonang do 1996 r. Natomiast
w ksiegach rachunkowych Urzedu Miejskiego w Stubicach na koncie 011
zaewidencjonowane sg inwestycje wykonywane na tym obiekcie od 2004 r. do
dnia kontroli. Prowadzenie ewidencji jednego srodka trwatego (budynku biblioteki)
w dwéch jednostkach (gminie i bibliotece) jest nieprawidtowe.

Zalecono podja¢ dziatania, majgce na celu uregulowanie prawnej formy wiadania
przez Biblioteke nieruchomos$ciami. Zaleznie od tych regulacji uporzadkowaé
ewidencje ksiegowg srodkdéw trwatych.

. W toku kontroli stwierdzono, ze zarzadzenie Dyrektora Biblioteki Publicznej Miasta
i Gminy Stubice nr 1/09 z dnia 2 stycznia 2009 r. w sprawie polityki finansowej nie
spetnia wymogoéw okreslonych w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowosci (tekst jedn. Dz.U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 ze zm.),
w szczegOllnosci zarzadzenie nie opisuje przyjetych przez jednostke zasad
(polityki) rachunkowosci dotyczacych:
- prowadzenia ksigg rachunkowych przy uzyciu komputera — wykazu zbiorow
danych tworzacych ksiegi rachunkowe na komputerowych nosnikach danych
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z okresleniem ich struktury, wzajemnych powigzan oraz ich funkcji w organizaciji
catosci ksigg rachunkowych i w procesach przetwarzania danych,

- daty rozpoczecia eksploatacji programu do prowadzenia rachunkowosci (CDN
OPTIMA).

Zalecono uzupetnienie zarzgdzenia w sprawie polityki finansowej o ww. zakres,

doprowadzajac do realizacji wymogow art. 10 ust. 1 ustawy o rachunkowo$ci.

4. Kontrolujgcy stwierdzili, ze w latach 2010 - 2011 konta stuzace do
ewidencjonowania rozrachunkéw jednostki (naleznosci i zobowigzan) oraz
kosztow wg rodzajoéw, nie byly zgodne z przewidzianymi w zaktadowym planie
kont (zarzadzenie Nr 1/09 z dnia 2 stycznia 2009 r. w sprawie polityki finansowej).
W jednostce stosowano nastepujgce konta, ktére nie zostaty ujete w zaktadowym
planie kont: 201-43, 201-44, 201-45, 201-47, 201-49, 201-52, 201-54, 201-57,
201-58, 201-59, od 201-60 do 201-69, od 201-70 do 201-79, od 201-80 do 201-89,
od 201-90 do 201-99, 229-FP, 229-US, 229-UZ, 234-12, 234-13, 240-4, 240-5,
252, 400-2-17, 400-2-2-10, 400-2-2-12, 400-2-2-13, 400-2-3-1, 400-2-3-2, 400-4-
10, 400-4-11, 400-4-12, 400-5-3, 400-5-4, 400-9-3, 740-3, 740-4, 750-1-1, 750-1-
2, 760-1, 760-3, 780.

Ponadto stwierdzono, opisane szczeg6towo w protokole kontroli, niezgodnosci
w nazwach 15 kont, uzytych w ksiegach rachunkowych i planie kont.
Powyzszg nieprawidtowosc¢ gtdwna ksiegowa wyjasnita nastepujgco:
.Konta przedstawione kontrolugcym sg kontami analitycznymi, ktére obowigzywaty w 2009 roku.

Jednostce kontrolujgcej nie przedstawiono wykazu kont analitycznych stosowanych w 2010 i 2011
roku, czyli okresu kontrolowanego. Plan kont zostaf zmieniony, nie dopefniono jednak zmian

w zarzgdzeniu odnosnie polityki rachunkowosci.”
Zalecono doprowadzienie do zgodnosci kont stosowanych przez jednostke
i zaktadowego planu kont przyjetego w uregulowaniach wewnetrznych.

5. Kontrola przeprowadzona w oparciu o dowody ksiegowe z okresu od dnia
01.12.2010r. do 31.01.2011 r. wykazata, ze:

a) do ksigg rachunkowych okresu sprawozdawczego (w szczegolnosci na
przetomie roku 2010 - 2011) nie wprowadzono kazdego zdarzenia
gospodarczego, ktére miato miejsce w okresie sprawozdawczym:

- pod datg 23.12.2010 r. zaksiegowano wplywy z tytutu optat za
kserokopiowanie i upomnienia, pobrane w listopadzie 2010 r. oraz kaucje
pobrane w pazdzierniku 2010 r.,

- pod datg 31.01.2011 r. zaksiegowano wptywy za kserokopiowanie
i upomnienia pobrane w grudniu 2010 r.,

- pod datg 29 kwietnia 2011 r. zaksiegowano kaucje wptacone w okresie od
22.10.2010 r. do marca 2011 r. rozliczajac jednoczesnie zwroty kauciji, ktére
nastepowaty w okresie od 25 listopada 2010 r. do kohca marca 2011 r.

Powyzsze narusza art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowos$ci, zgodnie z ktorym do

ksigg rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy wprowadzi¢, w postaci

zapisu, kazde zdarzenie, ktére nastgpito w tym okresie sprawozdawczym,

a zgodnie z politykg rachunkowosci, przyjetaq przez Biblioteke najkrétszym

okresem sprawozdawczym jest miesigc.

b) w ksiegach rachunkowych biblioteki w roku 2010 nie ujeto wszystkich
osiggnietych, przychodéw i kosztow:

- optaty za kserokopiowanie w kwocie 109,70 zt. i upomnienia w kwocie 250
zt., pobrane w 2010 r. zaksiegowano pod datg 31.01.2011 r.,
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- kaucje w kwocie 150 zt. oraz zwroty w kwocie 120 zt., pobrane i wyptacone
w roku 2010 zaksiegowano pod datg 29.04.2011 r.

Powyzszym naruszono art. 6 ust. 1 ustawy o rachunkowo$ci, zgodnie z ktérym
w ksiegach rachunkowych jednostki, nalezy ujg¢ wszystkie osiggniete,
przypadajgce na jej rzecz przychody i obcigzajgce jg koszty, zwigzane z tymi
przychodami, dotyczace danego roku obrotowego, niezaleznie od terminu ich
zaptaty.

Stwierdzone w trakcie kontroli naruszenia art. 20 ust. 1 i art. 6 ust. 1 ustawy
o rachunkowosci gtéwna ksiegowa ttumaczy, brakiem uregulowania gospodarki
kasowej w bibliotece.

Powyzsze nieprawidtowosci, zwigzane z pominieciem w ksiegowaniach
dokumentéw dotyczacych danego okresu oraz brak codziennej rejestraciji obrotu
gotébwkowego powoduja, ze ksiag rachunkowych prowadzonych przez Biblioteke
nie mozna uznac¢ za prowadzone bezbfednie i na biezgco w rozumieniu art. 24
ustawy o rachunkowosci. Przepis art. 24 ust. 3 ww. ustawy okresla, ze ksiegi
rachunkowe uznaje sie za prowadzone bezbtednie, jezeli wprowadzono do nich
kompletnie i poprawnie wszystkie zakwalifikowane do zaksiegowania w danym
miesigcu dowody ksiegowe. Natomiast okreslenie biezgcego prowadzenia ksiag,
zawarte zostato w art. 24 ust. 5 pkt. 3 zgodnie z ktérym, ksiegi rachunkowe uznaje
sie za prowadzone na hiezgco jezeli m. in. ujecie wptat i wyptat gotdwka nastepuje
w tym samym dniu, w ktorym zostaty dokonane.

Nieprawidtowosci polegajace na tym, ze do ksigg rachunkowych okresu
sprawozdawczego, nie wprowadzono w postaci zapisu, kazdego zdarzenia, ktére
nastgpito w tym okresie sprawozdawczym powodujg, ze kontrolowane dzienniki
nie zawierajg chronologiczne ujetych zdarzen, jakie nastgpity w danym okresie
sprawozdawczym, co narusza art. 14 ust. 1 ustawy o rachunkowosci. Ponadto
opisane wyzej nieprawidtowosci zwigzane z obrotem gotéwkowym powodujg, ze
dane wykazane w sprawozdaniach sg niezgodne ze stanem rzeczywistym.

Zalecono:

Uregulowa¢ gospodarke kasowg jednostki. Do ksigg rachunkowych danego
miesigca wprowadzaé¢, w postaci zapisu kazde zdarzenie, ktére w nim nastgpito,
stosownie do art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowosci. Przestrzega¢ postanowien
art. 6 ust. 1 ustawy o rachunkowosci, zgodnie z ktorym w ksiegach rachunkowych
jednostki, nalezy ujg¢ wszystkie osiggniete, przypadajace na jej rzecz przychody i
obcigzajace jg koszty, zwigzane z tymi przychodami, dotyczace danego roku
obrotowego, niezaleznie od terminu ich zaptaty. Ksiegi rachunkowe prowadzi¢
bezbtednie stosownie do art. 24 ust. 3 ustawy o0 rachunkowosci, poprzez
wprowadzenie do nich kompletnie i poprawnie wszystkich, zakwalifikowanych do
zaksiegowania w danym miesigcu dowodow ksiegowych. Ksiegi rachunkowe
prowadzi¢ na biezgco, w szczegodlnosci poprzez ujmowanie wptat i wyptat gotowka
w tym samym dniu, w ktérym zostaty dokonane, zgodnie z art. 24 ust. 5 pkt. 3
ustawy o0 rachunkowosci. Zdarzenia jakie nastepujg w danym okresie
sprawozdawczym, stosownie do art. 14 ust. 1 ustawy o rachunkowosci, ujmowac
w dziennikach w sposéb chronologiczny. Przestrzega¢, aby dane wykazane w
sprawozdaniach, byty zgodne ze stanem rzeczywistym.

6. W skontrolowanej probie stwierdzono, ze zapisy ksiegowe:

- rozrachunkéw z odbiorcami i dostawcami, w jedenastu przypadkach,
zawieraly niewtasciwg date dokonania operaciji,
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- nie zawierajg danych, pozwalajgcych na ustalenie osoby odpowiedzialnej za
tre§¢ zapisu, przez co nie spetiajg wymogoéw art. 14 ust. 4 ustawy
o rachunkowosci, zgodnie z ktérymi zapis ksiegowy powinien zawiera¢ dane
pozwalajgce na ustalenie osoby odpowiedzialnej za tre $¢ zapisu.
Zalecono w zapisach ksiegowych, podawanie prawidtowej daty dokonania operaciji
gospodarczych. Wprowadzenie do zapisébw ksiegowych danych, pozwalajgce
jednoznacznie zidentyfikowac osobe odpowiedzialng za ich tresc¢.

. Kontrola wykazata, ze Biblioteka dokonuje zapiséw ksiegowych na podstawie
dowodéw wewnetrznych (delegacji, kwitariuszy przychodowych K103, list ptac,
protokotow likwidacji $rodka trwatego, polecen ksiegowania). Zaden akt
wewnetrzny nie okresla, jakie dowody wewnetrzne zostaty przyjete do stosowania
przez jednostke. Informacje takie powinny by¢ zawarte w dokumentacji systemu
rachunkowosci jednostki. Najczesciej katalog dokumentéw wystepujacych
w jednostce, sposéb postepowania z kazdym egzemplarzem dowodu, osoby
upowaznione do wystawiania poszczeg6lnych dokumentéw, terminy ich
wystawiania i zasady obiegu wewnatrz jednostki, okreslane sg w instrukcji obiegu
dokumentow. Kontrolowana jednostka nie posiada uregulowan w tym zakresie.

Biblioteka wykorzystuje polecenie ksiegowania (PK) do ksiegowania zbiorczego
wptywow za: kserokopiowanie, upomnienia i kaucje za wypozyczenie ksigzek.
Kontrolowane PK, nie spetniajg wymogoéw art. 20 ust. 3 pkt. 1 ustawy
o rachunkowosci. Bowiem nie zawierajg one pojedynczo wymienionych dowoddw
zrodtowych, ktorymi sg w przypadku kaucji i upomnien kwitariusze przychodowe.
Kwitariusze te sg zatgczone do PK. Ponadto w dokumentacji ksiegowej brak
dowodow zrodtowych, potwierdzajacych wptaty za kserokopiowanie.

Wprowadzanie do ksigg rachunkowych zapisbw na podstawie zbiorczych
dowoddw, ktére nie spetniajg wymogow art. 20 ust. 3 pkt. 1 gtdwna ksiegowa
ttumaczy niedopatrzeniem.

Natomiast wprowadzane do ksiagg rachunkowych, przychodéw za
kserokopiowanie, bez dowodow zrédtowych gtdbwna ksiegowa ttumaczy brakiem
procedur zwigzanych z postepowaniem z pobrang gotowkag za ustugi ksero. Z jej
wyjasnien wynika rowniez, ze ,wpfywy pobierane byfy z oddzia/ow na podstawie zestawienia
zapis6w o pobranych kwotach za w/w ustugi w zeszycie. Zapisy te jednak nie mogly stanowic¢
dowodu, gdyz byty niezgodne z przepisami uor. ,,

Zalecono:

Aktem wewnetrznym uregulowa¢ obieg dokumentow w jednostce. Okresli¢
dowody wewnetrzne stosowane przez jednostke. Stosownie do art. 20 ust. 2
ustawy o rachunkowosci, zapisow w ksiegach rachunkowych dokonywa¢ na
podstawie dowodow zrédtowych. Stosujac zbiorcze dowody ksiegowe,
przestrzegac aby spetniaty one wymagania art. 20 ust. 3 ustawy o rachunkowo $ci
t.j. dowody zrodtowe powinny by¢ w dowodzie zbiorczym pojedynczo wymienione.

. Kontrola dowodow ksiegowych za okres od dnia 01.12.2010 r. do 31.01.2011 r.

wykazata, ze rozliczenia delegacji naruszajg nizej wymienione przepisy:

a) 8 4 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spofecznej z dnia
19.12.2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkOw ustalania naleznosci,
przystugujacych pracownikowi, zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowe;j
jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej na obszarze kraju, (Dz.
U. z 2002 r. Nr 236 poz. 1990 ze zm.) zgodnie z ktorym w przypadku podrézy
trwajgcej od 8 do 12 godzin pracownikowi przystuguje potowa diety.
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Stwierdzono dwa przypadki naruszen. Z wyjasnien dyrektora i gtébwnej wynika,

ze: ,Podczas podrozy sfuzbowej zostafo zapewnione wyzywienie w formie serwisu kawowego
oraz obiadu.”

Jak wynika z § 4 ust. 3 pkt. 2 ww. rozporzgadzenia dieta nie przystuguje, jezeli
pracownikowi zapewniono catodzienne wyzywienie. Serwis kawowy i obiad nie
stanowi catodziennego wyzywienia, dlatego pracownikowi nalezato wypfacié¢
potowe diety.

b) 8§ 3 ww. rozporzadzenia zgodnie z ktérym z tytutu podrézy odbywanej
w terminie i miejscu okreslonym przez pracodawce, pracownikowi przystugujg
diety oraz zwrot kosztéw (przejazdéw, noclegéw, dojazdéw Srodkami
komunikacji miejscowej, innych udokumentowanych wydatkow, okre$lonych
przez pracodawce odpowiednio do uzasadnionych potrzeb.) Kontrolujgcy
stwierdzili, w pieciu przypadkach, brak informacji dotyczacych warunkow
uczestnictwa w konferencji (dojazdoéw srodkami komunikacji miejskiej),
pozwalajgcych na ocene czy prawidtowo nie naliczono ryczattu na pokrycie
kosztow $rodkami komunikacji miejscowej w wysokosci 20% diety
(w kontrolowanym okresie 4,60 zt.). Z wyjasnien dyrektora i gtdwnej ksiegowe
wynika, ze:

.P0 weryfikacji dowodéw ksiegowych nr 340/2010 oraz 4,6,22 i 23/2011 stwierdzono, Zze osoby

uczestniczgce w konferencji nie korzystaly ze S$rodkéw komunikacji miejskiej, dlatego nie
naliczono ryczaftu.”

c) 8§ 8a ust. 3 cyt. rozporzadzenia stosownie do ktérego, do kosztéw podrozy
pracownik zatagcza dokumenty (rachunki) potwierdzajace poszczegoélne wydatki;
jezeli uzyskanie dokumentu nie byto mozliwe, pracownik skfada pisemne
o$wiadczenie o dokonanym wydatku (jeden przypadek). Dyrektor i gtowna
ksiegowa nie wyjasniajg przyczyn nieprawidtowosci, z ich informacji wynika, ze:
.Pracownik takie oswiadczenie zfozyt i zostafo ono dofgczone do kosztéw podrézy.”

d) 8 4 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19.12.2002
r. sprawie wysokosci oraz warunkow ustalania naleznosci, przystugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju, (Dz. U. z 2002 r.
Nr 236 poz. 1991 ze zm.), zgodnie z ktérym w przypadku podrézy trwajgcej do
8 godzin pracownikowi przystuguje 1/3 diety (jeden przypadek).

Powyzszg nieprawidtowos¢é dyrektor i gtbwna ksiegowa ttumacza, ztg
interpretacjg przepisow.

e) art. 23 ust. 1 pkt 46 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od
0s0b fizycznych (j.t. Dz. U. z 2010 r., Nr 51, poz. 307 ze zm.) ktory okre $la, ze
w celu ustalenia faktycznego przebiegu samochodu, podatnik jest zobowi gzany
do prowadzenia ewidencji przebiegu pojazdu, dotyczy to uzywania przez
pracownikow ich prywatnych samochodéw osobowych na cele pracodawcy
(pie¢ przypadkow).

Powyzszg nieprawidtowos¢ dyrektor i gtbwna ksiegowa ttumaczg rowniez zig
interpretacjg przepisow.

Zalecono przy rozliczaniu delegacji, przestrzeganie ww. przepisow oraz
gromadzenie dokumentow dostarczajgcych danych, do prawidiowego
rozliczenia wyjazdow stuzbowych.

9. Kontrola wykazata, ze jedenascie z kontrolowanych dokumentow nie zostato
zatwierdzonych do wyptaty, przez kierownika jednostki ani przez osobe przez
niego upowazniong. W miejscu podpisu zatwierdzajgcych umieszczony jest podpis
gtéwnej ksiegowej. Kontrolujgcym nie przedstawiono upowaznienia, wydanego
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przez kierownika jednostki dla gtownej ksiegowej, do zatwierdzania dokumentow
finansowych. Brak zatwierdzenia dokumentu do wyptaty przez kierownika
jednostki lub osobe upowazniong, stanowi naruszenie Zarzgdzenia nr 1 Dyrektora
Biblioteki Publicznej Miasta i Gminy w Stubicach z dnia 10 stycznia 2002 r.
w sprawie szczegotowych procedur nadzoru w zakresie gospodarowania srodkami
pod wzgledem legalnosci, gospodarnosci icelowosci, z ktérego wynika, ze
dyrektor jednostki podpisuje dokumenty zwigzane z gospodarowaniem srodkami
finansowymi. Powyzsze narusza rowniez, postanowienia punktu 14 litera b,
zatgcznika do Komunikatu Nr 23 Ministra Finanséw z dnia 16 grudnia 2009 r.
w sprawie standardow kontroli zarzadczej dla sektora finanséw publicznych (Dz.
Urz. MF z dnia 30 grudnia 2009 r. Nr 15 poz. 84) zgodnie z ktorym, zatwierdzanie
(autoryzacja) operacji finansowych przez kierownika jednostki lub osoby przez
niego upowaznione, nalezg do niezbednych mechanizméw kontroli, dotyczgcych
operacji finansowych i gospodarczych. Ponadto wyptata gotowki bez
zatwierdzenia dokumentu narusza art. 53 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2009r. Nr 157, poz. 1240 ze zm.) w mysl
ktérego za catos¢ gospodarki finansowej jednostki sektora finanséw publicznych
odpowiedzialny jest kierownik tej jednostki.

Brak podpisu na w/w dowodach dyrektor ttumaczy przeoczeniem. Informujac
jednoczesnie, ze podpisy zostaly uzupetnione, a w przysztosci dokumenty bedg
skrupulatnie sprawdzane i zatwierdzane.

Zalecono dopilnowanie, aby wszystkie dowody ksiegowe, przed ujeciem
w ksiegach rachunkowych, zostaty zatwierdzone do wyptaty przez osoby do tego
upowaznione, stosownie do ww. przepisow.

10. Realizujgc umowe na ochrone mienia, ktéra przewidywata wynagrodzenie
w wysokosci 150 zt. + 22 % VAT, na f-rze naliczono VAT w wysokosci 23 %, co
jest zgodne z przepisami, lecz niezgodne z zapisem w umowie.

Zalecono, dostosowanie zapisow w umowie do obowigzujgcych przepisow.

11. W badanej prébie stwierdzono:

- brak zatwierdzenia do wypftaty - 11 przypadkdw,

- brak sprawdzenia pod wzgledem merytorycznym — 3 przypadki,

- brak nr identyfikacyjnego rachunku (wymég art. 21.1.1 ustawy

o rachunkowosci) - 1 przypadek.

Przyjecie do ksiegowan niekompletnych dowodow ksiegowych, gtéwna ksiegowa
ttumaczy przeoczeniem. Ustawa o rachunkowosci w art. 22. ust. 1 stawia wymag,
aby wszystkie dowody ksiegowe, bedace podstawg zapisbw w ksiegach
rachunkowych byty kompletne.
Zalecono, przestrzeganie aby wszystkie dokumenty, bedace podstawg zapisow
w ksiegach rachunkowych, spetniaty wymogi art. 21 ust. 1 ustawy
o rachunkowosci oraz wymog kompletnosci, wyrazony w art. 22. ust. 1 cytowanej
ustawy.

12. Na trzech kontrolowanych wyciggach, brak podpisu osoby dekretujacej.
Powyzsze stanowi naruszenie art. 21 ust. 1 pkt 6 ustawy o rachunkowosci,
zgodnie z ktérym dowod ksiegowy powinien zawiera¢, stwierdzenie sprawdzenia
i zakwalifikowania dowodu do ujecia w ksiegach rachunkowych oraz podpis osoby
odpowiedzialnej za te wskazania.
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Z uregulowan wewnetrznych nie wynika, kto jest odpowiedzialny za kwalifikowanie
dowodéw ksiegowych do wujecia w ksiegach rachunkowych. Dekretacja
kontrolowanych dowodow ksiegowych opatrzona jest podpisem gtownej
ksiegowej, ktora brak podpisu na wyciggach bankowych ttumaczy przeoczeniem.
Zalecono, ustalenie w sposob formalny osoby odpowiedzialnej za dekretacje oraz
przestrzeganie, aby wszystkie dowody ksiegowe opatrzone byty jej podpisem.

13. Kontrola zagadnien dotyczacych inwentaryzacji wykazata nizej wymienione
nieprawidtowosci:

a) kontrolujgcym przedstawiono decyzje z dnia 12 stycznia 2002 r. Dyrektora
Biblioteki Publicznej Miasta i Gminy w Stubicach w sprawie zasad
przeprowadzania inwentaryzacji, bez zafacznikbw nr 3, nr 4 oraz nr 7.
Kontrolujace stwierdzity rowniez, brak w decyzji zachowania numeracji ciggtej.
Dokument ten przypomina zbior réznych dokumentow, w ktorym brak
chronologii i uporzagdkowania.

b) kontrola wykazata, naruszenie postanowien przyjetych przez jednostke zasad
przeprowadzania inwentaryzacji (strona 12 pkt. 9 decyzji w sprawie zasad
przeprowadzania inwentaryzacji,), bowiem przed przystgpieniem do
inwentaryzacji na dzien 31.12.2010 r., osoby materialnie odpowiedzialne nie
ztozyty oswiadczen, iz wszystkie dowody przychodu i rozchodu
inwentaryzowanych skfadnikéw, zostaty ujete w ewidencji ilosciowej oraz
przekazane do ksiegowosci. Brak ten dyrektor i gtéwna ksiegowa ttumaczg
niedopatrzeniem.

c) na 29 arkuszy spisu z natury, w 10 dokonano poprawek niezgodnie z art. 22
ust.1 i 3 ustawy o rachunkowosci, z ktérych wynika, ze niedopuszczalne jest
dokonywanie w dowodach ksiegowych wymazywania i przer6bek, a btedy
w dowodach wewnetrznych mogg by¢ poprawiane przez skreslenie btedne;j
tresci lub kwoty, z utrzymaniem czytelnosci skreslonych wyrazen Iub liczb,
wpisanie tresci poprawnej i daty poprawki oraz ztozenie podpisu osoby do
tego upowaznionej.

d) z kontrolowanych dokumentow wynika, ze na koniec roku 2010 r.
w bibliotece przechowywane byty srodki pieniezne (109,70 zt. - z tytutu optat
za kserokopiwanie, 250 zt. - za upomnienia i 60 zt. - z tytulu pobranych
kauciji), ktére nie zostaty objete inwentaryzacja. Stanowi to naruszenie art. 26
ust. 1 ustawy o rachunkowosci, zgodnie z ktérym jednostka przeprowadza na
ostatni dzien kazdego roku obrotowego inwentaryzacje aktywow pienieznych.
Nieobjecie inwentaryzacjg srodkow pienieznych, na koniec roku 2010 gtéwna
ksiegowa ttumaczy niedopatrzeniem.

e) kontrolujgcym nie przedstawiono udokumentowania przeprowadzenia
inwentaryzacji pozostatych aktywow i pasywéw niewymienionych w art. 26 ust.
1 pkt 1 i 2 ustawy o rachunkowosci, dokonanej metodg poréwnania danych
ksigg rachunkowych z odpowiednimi dokumentami i weryfikacji realnej
wartosci tych sktadnikéw (wymdég art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy o rachunkowosci
i pkt. 5 instrukcji inwentaryzacyjnej biblioteki). W zarzadzeniu w sprawie zasad
przeprowadzenia inwentaryzacji postanowiono, ze potwierdzeniem weryfikacji
jest umieszczenie przez osobe dokonujgcg weryfikacji, w odpowiednim
urzadzeniu ksiegowym (syntetycznym i analitycznym) klauzuli ,dokonano
weryfikacji salda na dzieh ..... wraz z podpisem” (pkt. 5 str. 18).
Odpowiedzialna za inwentaryzacje na podstawie weryfikacji stanow
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ewidencyjnych gtébwna ksiegowa, przyczyne nieprawidiowosci wyjasnia
nastepujgco:
»Zarzgdzenie w sprawie inwentaryzacji wymaga aktualizacji, brakugca natomiast weryfikacja
wyniknefa z niedostatecznej znajomaosci przepiséw. Gfdwna ksiegowa zajmuje sie w bibliotece
bardzo ré6znorodnymi sprawami, wymagajgcymi znajomosci bardzo wielu przepisow, co jest
duzym utrudnieniem i czesto powoduje niedociggniecia w wykonywaniu obowigzkéw bez
pomyfek.”
Zalecono:
a) uporzadkowa¢  uregulowania  wewnetrzne  dotyczgace  zasad
przeprowadzania inwentaryzacji,
b) przestrzega¢ postanowien ustawy o rachunkowosci i uregulowan
wewnetrznych dotyczgcych inwentaryzacji, w szczegolnosci:
- przeprowadza¢ inwentaryzacje srodkow pienieznych znajdujacych sie,
w jednostce na koniec roku obrotowego, stosownie do wymogéw art. 26
ust. 1 ustawy o rachunkowosci, ,
- dokumentowa¢ przeprowadzenie inwentaryzacji pozostatych aktywow
i pasywOw niewymienionych w art. 26 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy
o rachunkowosci dokonanej metodg poréwnania danych ksiag

rachunkowych z odpowiednimi dokumentami i weryfikacji realnej
wartosci tych sktadnikbw, w sposob okreslony w przepisach
wewnetrznych.

14. Jak wykazata kontrola, Biblioteka przyjmuje wptaty gotdwkowe i dokonuje wyptat
gotowki. Ustalenia kontroli wskazujg na brak uregulowan w zakresie obrotu
gotowkowego, ktory wystepowat w okresie objetym kontrolg. Nie obowigzywata
zadna instrukcja, regulujgca zasady gospodarki kasowej w bibliotece (np.
w kwestii obowigzkéw pobierajgcego gotoéwke, udokumentowania (drukéw)
operacji gotowkowych i ich kontroli, ochrony wartosci pienieznych); w praktyce
obrét gotéwkowy dokonywany byt z pominieciem kasy, nie sporzgadzano tez
raportébw kasowych. Kontrolowana jednostka pozyskiwata przychody z opfat za:
niezwrocenie w terminie wypozyczonych materiatow bibliotecznych tzw.
upomnienia, ustugi kserokopiowania i kaucje zwrotne za wypozyczone materiaty
biblioteczne. Natomiast wypfaty dotyczyly zwrotu kaucji. Wptaty i wyptaty byty
przyjmowane i wyptacane przez pracownikOw zatrudnionych na stanowiskach
bibliotekarzy, ktorym nie przypisano zakresem czynnosci obowigzku
prowadzenia kasy, czy tez zbierania pieniedzy z tytutu optat pobieranych przez
Biblioteke. Pobierane przez pracownikdéw wptaty za upomnienia, dokumentowane
byly kwitariuszami przychodowymi. Natomiast w przypadku wptywéw z optat za
kserokopiowanie, nie wystawiano dokumentéw przychodowych. Dokumentowano
je wpisami w zeszycie, prowadzonym przez pracownikow oddziatu dla dorostych.
Woptaty za upomnienia i kesrokopiowanie w catosci odprowadzano na rachunek
bankowy instytucji. W przypadku pobranych kaucji na rachunek bankowy
odprowadzano roznice kaucji pobranych i zwréconych. Wpltywy 2z tytutu
pobranych kaucji, dokumentowano kwitariuszami przychodowymi. Dokonujgc
zwrotu kaucji, nie wystawiano dokumentoéw rozchodowych, dokumentowano je
zapisami w zeszycie.

Brak uregulowan w zakresie obrotu gotowkowego dyrektor i gtowna

ksiegowa ttumaczg nastepujaco: ,Obrét gotéwkowy w bibliotece jest rzadki i na niewielkg
kwote. Trwajg prace nad uregulowaniem zasady gospodarki kasowej i w najblészym czasie
zostanie wprowadzona instrukcja regulujgca tg kwestie.”
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16

17

Pomimo niewielkiej kwoty obrotu gotowkowego, brak uregulowan w ww. zakresie
doprowadzit, do naruszen wielu przepiséw ustawy o rachunkowos$ci opisanych
w pkt. 5 niniejszych zalecen, zaréwno w zakresie prowadzenia Kksigg
rachunkowych, inwentaryzacji jak i sprawozdawczosci. W zwigzku z tym
zalecono w trybie pilnym, uregulowanie zagadnien dotyczacych obrotu
gotowkowego, zgodnie z wymaganiami ustawy o rachunkowosci.

W  trakcie  kontroli  stwierdzono nieprawidtowosci w  oznakowaniu
i gospodarowaniu arkuszami spisu z natury, ktore jednostka zalicza do drukéw
Scistego zarachowania. Opisane w protokole kontroli nieprawidtowosci w tym

zakresie, gtéwna ksiegowa ttumaczy nastepujaco:

»Zakupione druki $cisfego zarachowania uzupemiano o numeracje przed przystgpieniem do
inwentaryzacji. Arkusze spisu z natury bfednie ponumerowano, a pozostaly druk ulegt
zniszczeniu (poprzez zalanie). W chwili obecnej zakupione arkusze spisu z natury zostdy
prawidfowo ponumerowane i przyjete do ksigzki drukow Scisfego zarachowania.”

Jak wynika z wyjasnien jedng z przyczyn nieprawidtowosci w gospodarowaniu

arkuszami spisu z natury, byt brak ich ponumerowania w momencie przyjecia ich
na stan. Z wyjasnien nie wynika, dlaczego w 2007 r. spisu dokonywano na 12
kserokopiach drukéw i co stato sie z drukami oryginalnymi ujetymi w rejestrze
jako przychdd i wydanymi w dniu 20.11.2007 r. Ponadto zalanie brakujgcego
druku nie zostato potwierdzone zadnym dokumentem. Kontrolowana jednostka
w przepisach wewnetrznych nie uregulowata gospodarki drukami Scistego
zarachowania, a zobowigzana byta do tego art. 10 ust. 1 pkt 4 ustawy
o rachunkowosci, zgodnie z ktérym, jednostka powinna posiada¢ dokumentacije
opisujacg w jezyku polskim przyjete przez nig zasady (polityke) rachunkowosci,
a w szczegolnosci dotyczace systemu stuzacego ochronie danych i ich zbiorow,
w tym dowodow ksiegowych, ksigg rachunkowych i innych dokumentéw
stanowigcych podstawe dokonanych w nich zapiséw. Jak wykazata kontrola nie
jest prowadzona biezgca kontrola gospodarki drukami Scistego zarachowania,
ktéra powinna ujawni¢ nieprawidtowosci zwigzane 2z gospodarowaniem
i oznakowaniem arkuszy spisowych.
Zalecono, uregulowanie w przepisach wewnetrznych gospodarki drukami
Scistego  zarachowania. W  celu  wyeliminowania  nieprawidtowosci,
w gospodarowaniu drukami $cistego zarachowania, polecono prowadzenie
biezacej kontroli w tym zakresie.

. Kontrolowana jednostka wynajmuje pomieszczenie, wydzielone z holu na
parterze budynku biblioteki przy ul. Jednosci Robotniczej 18. Przedmiotowa
nieruchomos¢ zgodnie z ewidencjg gruntéw, stanowi wlasnos¢ Gminy Stubice
w gospodarowaniu Burmistrza Stubic. W zwigzku z powyzszym dyrektor Biblioteki
nie posiada prawnego umocowania do decydowania o sposobie wykorzystania
pomieszczenh na cele pozastatutowe.

Zalecono, w przypadku nieruchomosci nie bedacych wiasnoscig biblioteki
uzyskiwac¢ zgode wtasciciela na ich wynajem.

. Poréwnujac angaze pracownikéw z wymogami okres$lonymi w Rozporzadzeniu
Ministra Kultury i Sztuki z dnia 23 kwietnia 1999 r. w sprawie zasad
wynagradzania pracownikOw zatrudnionych w instytucjach kultury prowadzacych
w szczegolnosci dziatalno$¢ w zakresie upowszechniania kultury (Dz. U. z 1999 r.
Nr 45, poz. 446 ze zm.), stwierdzono, ze:

a) brak w angazach czterech pracownikéw, okreslenia kategorii zaszeregowania,
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b) pieciu pracownikom dziatalnosci podstawowej przypisano w angazach
kategorie zaszeregowania niezgodnie z tabelg nr | zatgcznika nr 2 do ww.
rozporzadzenia,

c) trzem pracownikom administracji i obstugi przypisano w angazach kategorie
zaszeregowania niezgodnie tabelg nr Il zatgcznika nr 2 do ww.
rozporzadzenia.

W kazdym jednak przypadku stawki wynagrodzenia zasadniczego byty
zgodne ze stawkami przewidzianymi dla danego stanowiska, przy okre slonej
w rozporzadzeniu kategorii zaszeregowania.

Zalecono dostosowanie angazy pracownikdbw, w zakresie kategorii

zaszeregowania do wymogow ww. rozporzadzenia.

18. Kontrola wykazata, ze nagrode jubileuszowg po przepracowaniu przez

pracownika M.M. 20 lat zanizono o 9 zt. Z wyjasnien gtownej wynika, ze:

,Nagroda jubileuszowa dla M.M. zostafa naliczona od podstawy skfadnikdw stafych z miesigca
kwietnia, a powinna by¢ wzieta pod uwage podstawa z miesigca maja 2010 r., gdzie nastgpit
wzrost dodatku stazowego. Réznica w naliczeniu nagrody jubileuszowej — kwota 9 zf zostanie
wyréwnana i wypfacona wraz z wynagrodzeniem za miesigc luty 2012 r.”

Sposoéb obliczania nagrody jubileuszowej reguluje 8 11 ust. 6 Rozporzgdzenia
Ministra Kultury i Sztuki z dnia 23 kwietnia 1999 r. w sprawie zasad
wynagradzania pracownikow zatrudnionych w instytucjach kultury prowadzgcych
w szczegOlnosci dziatalno$¢ w zakresie upowszechniania kultury (Dz. U. z 1999
r. Nr 45, poz. 446 ze zm.). W mysl tego przepisu, podstawe obliczenia nagrody
jubileuszowej, stanowi wynagrodzenie przystugujgce pracownikowi w dniu
nabycia prawa do nagrody, a jezeli dla pracownika jest to korzystniejsze —
wynagrodzenie przystugujgce mu w dniu wyptaty. Nagrode oblicza sie wg zasad
obowigzujacych przy ustalaniu ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy.
Stosownie do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia
1997 r. w sprawie szczegOtowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego,
ustalania i wyptacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu
pienieznego za urlop (Dz.U.97.2.14 ze zm.) skiadniki wynagrodzenia okreslone
w stawce miesieczne] w statej wysokosci, uwzglednia sie przy ustalaniu
ekwiwalentu w wysokosci naleznej w miesigcu nabycia prawa do tego
ekwiwalentu (8 15), natomiast skladniki wynagrodzenia przystugujace
pracownikowi za okresy nie diuzsze niz 1 miesigc, wyptacone w okresie 3
miesiecy bezposrednio poprzedzajacych miesigc nabycia prawa do ekwiwalentu,
uwzglednia sie przy ustalaniu ekwiwalentu w Sredniej wysokosci z tego okresu
(8 16.1).

Zalecono stosowanie ww. przepiséw przy naliczaniu nagrody jubileuszowej

Sprawozdanie zatwierdzit
Burmistrz Stubic
Tomasz Ciszewicz

Sporzadzita: Jolanta Codogni



