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Zalecenia pokontrolne

Na podstawie upowaznienia Burmistrza Stubic K.077.68.2012 z dnia 25 wrze$nia
2012 r. przeprowadzono kontrole w wydziale Gospodarowania Nieruchomosciami
i Architektury Urzedu Miejskiego w Stubicach.

Celem kontroli byto sprawdzenie realizacji zadan na stanowisku ds. planowania
przestrzennego w okresie od 1 stycznia 2011 r. do 30 wrze$nia 2012 r.

Czynnosci kontrolne trwaty od 27 wrzesnia do 19 pazdziernika 2012 r. Wyniki
kontroli zawarte zostaty w protokole z dnia 12 listopada 2012 r.

W trakcie kontroli stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Uchwata w sprawie zmiany miejscowego plan zagospodarowania przestrzennego
dla potrzeb Kostrzynsko-Stubickiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej weszta w zycie
22.08.2012 r., a staroscie przekazano ten dokument 31.08.2012 r. Powyzsze
narusza art. 31 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (j.t. Dz. U. z 2012 poz. 647), ktory naktada na
burmistrza obowigzek przekazanie staroscie kopii planu, nie pozniej niz w dniu
wejscia w zycie. Powyzsze P. U. P. wyjasnia nastepujgco:

.Kopia zmiany planu miejscowego zostafa przesfana Staro$cie z nieznacznym, tygodniowym

op6znieniem z powodu niedopatrzenia spowodowanego duwgg iloscig biezgcych obowigzkéw. Kopia

planu przekazywana jest ww. organowi w celu stwierdzania zgodnasci planowanych inwestycji

(okreslonych we wnioskach o pozwolenie na budowe) z prawem miejscowym. Niewielkie

opdznienie nie mogfo wiec spowodowac zadnych negatywnych skutkéw gdyz okres, w ktorym ww.

organ nie dysponowaf nowo uchwalonym dokumentem byt zbyt krotki.”

Zalecenie

Przestrzegac¢ postanowien art. 31 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym, zgodnie z ktorym kopie planu miejscowego nalezy przekazac

staroscie nie pozniej niz w dniu jego wejscia w zycie.

2. W trakcie kontroli stwierdzono nieprawidtowosci w postepowaniu dotyczgacym
rozpatrywania wnioskow w sprawie sporzgdzenia lub zmiany miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego, polegajagce na niepowiadomieniu stron
o zatatwieniu sprawy, braku pisemnej informacji o sposobie zatatwienia sprawy,
niedotrzymaniu termindw zatatwienia sprawy (bez zbednej zwtoki, nie pdzniej
jednak niz w ciggu miesigca), okreslonych w ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r.



Kodeks postepowania administracyjnego zwanej dalej k.p.a. jednolity tekst (Dz. U.
z 2000 Nr 98, poz. 1071 ze zm.).

Na podstawie rejestru wnioskbw o0 sporzadzenie miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego za okres od 2005-2012r. ustalono, ze
w okresie objetym kontrolg wptyneto 11 wnioskow. Z dokumentacji wynika, ze
w czterech przypadkach wnioskodawcy otrzymali odpowiedzi na wnioski,
w terminie zgodnym z przepisami - do jednego miesigca. W trzech przypadkach,
nie powiadomiono stron o zatatwieniu sprawy. Natomiast w 4 kolejnych
przypadkach, odpowiedzi na wnioski udzielono po uptywie 70, 34, 111 i 76 dni od
daty ztozenia wniosku. Brak odpowiedzi na wniosek stanowi naruszenie art. 14 8 1
ustawy k.p.a. zgodnie z ktorym sprawy nalezy zatatwia¢ w formie pisemne;.

W sprawie braku odpowiedzi P. U. P. udzielita nastepujacych wyjasnien:

~Whnioski z dnia 5 kwietnia 2011, 26 maja 2011 oraz 1 czerwca 2011 dotyzg sporzgdzenia zmian
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Wnioskodawcy s inwestorami na
terenach objetych zmiang planu i o pozytywnym rozpatrzeniu wniosku zostali powiadomieni ustnie,
podobnie jak o kolejnych etapach w ramach ciggfej wspofpracy z inwestorem podczas prowadzone;j
procedury planistycznej.”

Art. 14 § 2 ustawy k.p.a. stanowi, ze sprawy moga by¢ zatatwiane ustnie, gdy
przemawia za tym interes strony, a przepis prawa nie stoi temu na przeszkodzie.
Z przepisu tego wynika jednak, ze tres¢ oraz istotne motywy takiego zatatwienia,
powinny by¢ utrwalone w aktach w formie protokotu lub podpisanej przez strone
adnotacji. Ustne udzielenie odpowiedzi przez P. U. P. nie zostato potwierdzone
w sposOb okreslony w ww. przepisie.

Udzielenie odpowiedzi po uptywie odpowiednio 70, 34, 111 i 76 dni od daty

ztozenia wniosku P. U. P. wyjasnia:

,<OdpowiedZ na wniosek Parnstwa D. i J. O. z dnia 19 kwietnia 2011 r. uzupefniony dnia 2 maja
2011 r. ulegfa przedfuzeniu ze wzgledu na skomplikowang analize tematu, dotyczgcg moZzliwosci
realizacji przydomowych oczyszczalni Sciekéw na terenie objetym planem miejscowym, w ktorym
odprowadzanie $ciekéw przewidziano do kanalizacji sanitarnej, lub do czasu jej realizacji— do
szczelnych zbiornikdw bezodpfywowych (szamb). Inwestor zawnioskowat o zmiane planu
miejscowego polegajgcg na dopuszczeniu realizacji przydomowych oczyszczalni Sciekdw,
w zwigzku z odmowg udzielenia pozwolenia na takg inwestycje przez wydziat budownictwa
starostwa powiatowego w Sfubicach, ktory to organ w tym przypadku stwierdzit niezgodnosc¢ tego
typu inwestycji z prawem miejscowym. W zwigzku z faktem, Zze na terenie objetym planem nie
istnieje kanalizacja sanitarna, inwestor wedug starostwa moze realizowac¢ wyfgcznie szambo,
ktorej to interpretacji nie podzielat tutejszy organ - w planie miejscowym nie istnieje bowiem
obligatoryjny zakaz budowy przydomowych oczyszczalni $ciekéw. Wszystkie dziafania od
momentu zfoZenia wniosku przez inwestora skierowane byy na poszukiwaniu optymalnego
rozwigzania, z wyfgczeniem jednak zmiany planu ze wzglkdu na brak $rodkéw w budzecie.
Sporzagdzono analize zasadnosci potwierdzajgcg racjonalno$¢ inwestycji, kontaktowano sie
z merytorycznym wydziafem w Lubuskim Urzedzie Wojewddzkim orz innymi organami, dokonano
analizy prawnej tematu itd. w celu przekonania starostwa do zmiany stanowiska. Nadmieniam, Zze
inwestor byf zaangazowany w ten proces i nieustannie ustnie informowany o nowych
okolicznosciach. Starostwo nie przyjefo jednak zgfoszenia robét budowlanych. W konsekwencji
nalezafo formalnie odpowiedziec o fakcie, ze plan z powodu braku srodkéw finansowych nie moze
zostac zmieniony.

W przypadku wniosku P. N. C. z dnia 24 maja 2011 r. oraz Starosty Subickiego, opdznienie
dotyczgce odpowiedzi na wniosek spowodowane byfo oczekiwaniem na decyzje przefoZzonego,
w jaki sposOb ma zostac rozpatrzony.



Opoznienie w przypadku odpowiedzi na wniosek P. I. i P. B. z dnia 15 maja wynika
z niedopatrzenia, wynikajgcego ze skupienia uwagi przede wszystkim na czynnaosciach zwigzanych
z priorytetowym przystgpieniem do zmiany planu (analiza zasadnd$ci, przetarg, umowa
z projektantem itp.). Nadmieniam jednak, 2Ze inwestor nie odebraf korespondenciji
z zawiadomieniem o pozytywnym rozpatrzeniu wniosku.”

Udzielenie odpowiedzi na wnioski w terminie przekraczajgcym miesigc, narusza
art. 237 8 1 w zwigzku z art. 244 8 1 k.p.a. w my$| ktérych, wnioski nalezy
zatatwia¢ bez zbednej zwtoki, nie pozniej jednak niz w ciggu miesigca.
Zalecenie
Stosownie do wymogow art. 14 8 1 i art. 237 § 1 w zwigzku z art. 244 § 1 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego jednolity tekst
(Dz. U. z 2000 Nr 98, poz. 1071 ze zm.) sprawy zatatwia¢ w formie pisemnej, bez
zbednej zwtoki nie pdzniej jednak niz w ciggu miesigca. W przypadku zatatwiania
spraw ustnie, stosownie do wymogow art. 14 § 2 ustawy k.p.a., tre$¢ oraz istotne
motywy ustnego zatatwienia sprawy utrwala¢ w aktach w formie protokotu lub
podpisanej przez strone adnotaciji.

3. Procedura zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu
wsi Nowe Biskupice trwata od 26.05.2010 r. do 25.10.2012 r. Jak wykazata
kontrola, na przewlekto$¢ procedury ztozyly sie czynniki niezalezne od
pracownikow urzedu jak i czynniki od nich zalezne.

Do czynnikow niezaleznych od pracownikow nalezy zaliczy¢:

- problemy merytoryczne na etapie projektowym tj. niezgodnosc¢
wypracowanych rozwigzan z uchwalonym w czerwcu 2011 r. studium.,
powodujgce ostatecznie koniecznos¢ zmiany uchwaty inicjujgcej w zakresie
modyfikacji granic obszaru planu, dokonane uchwatg Rady Miejskiej z dnia
27.10.2011 r.,

- brak uzgodnien projektu planu przez Regionalng Dyrekcje Ochrony
Srodowiska, co w konsekwenciji doprowadzito do kolejnej zmiany granic
obszaru planu, wprowadzone uchwatg Rady Miejskiej z dnia 26.04.2012 r.

Do czynnikbw zaleznych od pracownikow, nalezy zaliczy¢ przekazanie
wykonawcy planu, niezbednego dokumentu do rozpoczecia prac planistycznych -
mapy zasadniczej, po uptywie 6 miesiecy od dnia podpisania umowy.
Powyzsze P. U. P. wyjasnia nastepujgco:
.Mapa zostafa przekazana projektantowi dopiero w marcu 2011 z powodu probleméw
finansowych zwigzanych z zaméwieniem podkfadu. W 11 i IV kwartale 2010 brak byt pieniedzy na
ten cel w budZecie (umowe zawarto we wrzesniu), z kolei w 2011 r. zawnioskowano o $rodki
aczkolwiek nie zostafy uwzglednione. Powodowafo to konieczno$¢ dokonania przesuniec
w budZzecie, czego konsekwencjg jest opdznienie.”
Zalecenie
Dziatania zwigzane z tworzeniem lub zmiang planéw miejscowych, podejmowac
po zapewnieniu w budzecie srodkow niezbednych do ich sfinansowania. Poniewaz
niedostarczenie wykonawcy materiatbw niezbednych do realizacji zadan
okreslonych w umowach, powoduje nie tylko wydtuzenie procedury uchwalania



planu, ale takze uniemozliwia wykonawcy terminowg realizacje poszczegoélnych
etapow zadan, czyli wywigzanie sie z warunkéw umowy.

4. Zmiana miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu wsi Nowe
Biskupice, uchwalona zostata uchwatg Nr XXXI1/248/2012 Rady Miejskiej
w Stubicach z 25 pazdziernika 2012 r. W kontrolowanych materiatach brak
wymaganego 8 12 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. wsprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003r., Nr 164, poz. 1587)
rozstrzygniecia burmistrza w sprawie rozpatrzenia wnioskow.

Powyzsze P. U. P. ttumaczy nastepujgco: ,Dokument taki tworzony jest zazwyczaj na
potrzeby dokumentacji planistycznej, ktdra skfadana jest po uchwaleniu planu miejscowego —
zgodnie z par. 12 rozporzgdzenia, a nastgpnie przedkfadana wojewodzie w celu stwierdzenia
zgodnosci z przepisami prawnymi. Projektant tworzy ten wykaz wowczas gdy przygotowuje
dokumentacje i wtedy przesyfa Burmistrzowi do podpisu. Jest to jakby etap kompletowania,
formalizowania procedury. Wczesniej oczywiscie Burmistrz rozpatruje wnioski i sposob ich
uwzglednienia w ramach wspdfpracy i uzgodniern z wydziatfem prowadzgcym. Rozstrzygniecia
Burmistrza w tej kwestii sq wiec uwzglednione w projekcie.”

Przyjeta praktyka tworzenia rozstrzygniecia burmistrza w sprawie rozpatrzenia
wnioskbw po  zakohczeniu procedury planistycznej, jest niezgodne
z obowigzujacymi przepisami. Bowiem przepis art. 17 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (j.t. Dz. U. z 2012 poz.
647) wymaga aby czynnosci wymienione w poszczegdlnych punktach
wykonywane byty kolejno. Z art. 17 pkt. 4 ww. ustawy wynika, ze Burmistrz
sporzadza projekt planu, rozpatrujgc ztozone wnioski (ostatni wniosek wptynat do
urzedu 30.09.2010 r.). Natomiast przepisy rozporzgadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003r., Nr 164, poz. 1587)
nakazuja, aby wykonanie czynnosci, o ktorych mowa w art. 17 ustawy,
dokumentowane byto poprzez sporzadzenie dokumentacji prac planistycznych,
sktadajacej sie m. in. z rozstrzygniecia organu sporzadzajacego projekt planu
miejscowego w sprawie rozpatrzenia wnioskow (8§ 12 pkt. 5).
Zalecenie
Stosownie do wymogoéw art. 17 pkt. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz 8 12 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26
sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania  przestrzennego, dokument nazwany przez przepisy
,rozstrzygnieciem w sprawie rozpatrzenia wnioskow” sporzgdza¢ w trakcie prac
planistycznych, w terminie w ktérym burmistrz podejmuje decyzje w sprawie tego
rozstrzygniecia.

5. Zgodnie z umowg nr 201/2012 z dnia 19. 07.2012 r. wykonawca planu, terenu
potozonego w potudniowe] czesci miasta Stubice, zobowigzany jest do dnia
19.12.2012 r. do przedtozenia wykonanego projektu planu do opiniowania
i uzgodnien okreslonych w art. 17 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
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przestrzennym (po uzyskaniu pozytywnej opinii Gminnej Komisji Urbanistyczno-
Architektonicznej). Projektant przekazat projekt drogg mailowg 11.10.1012 r.
Zwotanie posiedzenia ww. komisji nalezy do zadan zamawiajgcego, czyli
Burmistrza. Do dnia zakonczenia kontroli, data posiedzenie Gminnej Komisji
Urbanistyczno-Architektonicznej nie zostata wyznaczona.
Zalecenie
W celu umozliwienia wykonawcy terminowej realizacji | etapu zadania, okreslonego
wumowie nr 201/2012 z dnia 19.07.2012 r., bezzwioczne wyznaczy¢ termin
posiedzenia Gminnej Komisji Urbanistyczno-Architektoniczne;.

6. Kontrola wykazata, ze nie zostat opracowany wieloletni program sporzadzania
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, wymagany art. 32 ust. 1
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Brak tego dokumentu

kontrolowana ttumaczy nastepujgco:

»Zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w celu ,oceny
aktualnosci studium i planéw miejscowych burmistrz dokonuje analizy zmian w zagospodarowaniu
przestrzennym gminy, ocenia postepy w opracowywaniu planéw miejscowych i opracowuje
wieloletnie programy ich sporzgdzania w nawigzaniu do ustalen studium, z uwzglednieniem decyz;ji
zamieszczonych w rejestrach, o ktérych mowa w art. 57 ust. 1-3 i art. 67, oraz wnioskdw w
sprawie sporzgdzenia lub zmiany planu miejscowego”

Dokument zawierajgcy powyzsze zostaf utworzony w listopadzie 2010 r. — Uchwafa Nr LVI1/539/10
zdnia 9 listopada 2010 r. (Ocena aktualnosci dokumentéw planistycznych oraz analiza zmian
w zagospodarowaniu przestrzennym miasta i gminy Subice 2006-2010). W opracowaniu tym nie
ujeto jednak wieloletniego programu sporzgdzania plandw miejscowych, gdyz powinien on byc
wykonany w nawigzaniu do ustales studium. Wéwczas studium byfo w trakcie zmiany — poziom
zaawansowania prac byt wysoki, w zwigzku z czym opracowywanie wieloletniego programu w
oparciu o funkcjonujgce wtedy studium uchwalone w roku 2000, byfo bezcelowe.

W dokumencie ,Ocena aktualnosci dokumentéw planistycznych oraz analiza zmian
w zagospodarowaniu przestrzennym miasta i gminy Subice 2006-2010" nadmieniono, Ze
delimitacja obszaréw, ktére powinny zosta¢ objete ustaleniami planéw miejscowych bedzie
wynikiem wypracowywanej w tamtym czasie wizji w zakresie ksztaftowania rozwoju
przestrzennego gminy na kolejne lata, w opracowywanym wowczas studium.

Studium uwarunkowar i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego uchwalono dnia 30
czerwca 2011 r. Jak wskazano w dokumencie ,Ocena aktualnosci dokumentéw planistycznych
oraz analiza zmian w zagospodarowaniu przestrzennym miasta i gminy Subice 2006-2010", w
studium wyznaczono obszary do objecia miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego
na kolejne lata. Istnieje zatem plan wyznaczagcy kierunki dziafarn w zakresie tworzenia planow
miejscowych, a tym samym prowadzenia polityki przestrzennej w gminie.”.

Wyznaczenie w studium obszarow do objecia miejscowymi planami
zagospodarowania przestrzennego na kolejne lata, nie moze by¢ uznane za
spetnienie ustawowego obowigzku opracowania wieloletniego programu
sporzgdzania miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego. Wynika to
z faktu, ze art. 32 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
obowigzek i kompetencje opracowania wieloletniego programu sporzadzania
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego w nawigzaniu do ustalen
studium, przyznaje burmistrzowi, a uchwalenie studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego zgodnie z art. 9 ustawy nale zy do kompetenciji

rady gminy.



Zalecenie

Stosownie do wymogéw art. 32 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, opracowaé wieloletni program sporzadzania miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego.

7. Ustawg z dnia 18 marca 2010 r. o zmianie ustawy o ochronie zabytkdéw i opiece
nad zabytkami oraz zmianie niektorych ustaw (Dz. U. z 2010 r. Nr 75 poz. 474),
ktéra weszta w zycie 5.06.2010 r. natozono na burmistrza obowigzek zatozenia
w terminie do 5.12.2012 r. gminnej ewidencji zabytkow, w ktorej powinny byé
ujete:

- zabytki nieruchome wpisane do rejestru,

- inne zabytki nieruchome znajdujace sie w wojewddzkiej ewidencji zabytkow,

-inne zabytki nieruchome wyznaczone przez wojta (burmistrza, prezydenta
miasta) w porozumieniu z wojewodzkim konserwatorem zabytkow.
Realizujgc obowigzek wynikajgcy z art. 7 ww. ustawy, wojewddzki konserwator
zabytkéw dniu 3.12.2010 r. przekazat niezbedne wykazy. Na wykazach
zamieszczonych zostato 560 zabytkow i 190 stanowisk archeologicznych razem
750 pozycji. Zgodnie z zaleceniem wynikajacym z pisma, wykazy nalezy
zweryfikowa¢ poprzez prace w terenie i sprawdzenie, czy dane na temat
kazdego zabytku sg wyczerpujgce i zgodne ze stanem faktycznym.
Kontrola wykazata, ze trwajg prace nad stworzeniem gminnej ewidencji
zabytkow. Stosownie do wymogow rozporzgdzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego z dnia 26 maja 2011 r. w sprawie prowadzenia rejestru zabytkow,
krajowej, wojewddzkiej i gminnej ewidencji zabytkow oraz krajowego wykazu
zabytkow skradzionych lub wywiezionych za granice niezgodnie z prawem (Dz.
U. 22011 r. Nr 113 poz. 661) zaktadane sg karty adresowe zabytku
nieruchomego. Do dnia kontroli zatozono 387 kart.

Zalecenie

W celu realizacji obowigzku natozonego art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 18 marca 2010 r.
0 zmianie ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami oraz zmianie
niektérych ustaw (Dz. U. z 2010 r. Nr 75 poz. 474), polegajacego na zatozenia
w terminie do 5.12.2012 r. gminnej ewidencji zabytkow, zintensyfikowac dziatania
zwigzane z jej tworzeniem.

8. Z karty ustug KU/WGN/11, w.1, opracowanej 1.02.2012 r. przez P. U. P.
I zatwierdzonej tego samego dnia przez Naczelnika wydziatu P. T. H. wynika, ze
wypisy i wyrysy z miejscowych planéw zagospodarowania wydawane sg
w terminie do 7 dni. Ponadto w druku wniosku o wydanie wypisu i wyrysu
okreslono, ze w przypadku braku planu dla danego obszaru wydawane sg
zaswiadczenia, ze na danym obszarze brak jest miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Jako podstawe prawng sporzadzenia karty,
powotano ustawe o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, Kodeks
postepowania administracyjnego i ustawe o optacie skarbowe;j.
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Z przepisOw i orzecznictwa wynika, ze zaswiadczenia o braku na danym obszarze,
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nalezy wystawiac
w terminach okreslonych w art. 217 8 3 ustawy Kodeks postepowania
administracyjnego (bez zbednej zwtoki, nie pozniej niz w terminie siedmiu dni).
W tym zakresie dane na karcie ustug dotyczace terminu sg zgodne z przepisami.
Brak natomiast na karcie ustug, wynikajgcego z przepiséw, terminu wydawania
wypisOw i wyrysOw oraz podstawy prawnej, regulujacej ten termin.
Jak stwierdzit Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 5
stycznia 2010r. (IV SA/Wa 1802/09) ,podstawowym aktem regulujgcym
problematyke wyciggéw z przepiséw gminnych, do ktorych nalezy zaliczy¢ wypisy
i wyrysy z planu, w zakresie, w jakim problematyka ta nie zostata uregulowana
wprost w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, jest ustawa
z 2001 r. o dostepie do informacji publicznej. Informacje publiczng stanowi m.in.
tre$¢ aktow normatywnych, a zatem i wypisow i wyryséw stanowigcych fragment
obowigzujacego planu.” LEX nr 601772.
Skoro wypisy i wyrysy z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
stanowig informacje publiczng, to stosownie do art. 13 ustawy z dnia 6 wrzesnia
2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2001r. Nr 112 poz. 1198 ze
zm.) udostepnianie informacji publicznej na wniosek powinno nastgpi¢ bez
zbednej zwtoki, nie pdzniej jednak niz w terminie 14 dni od dnia ztozenia wniosku.

Zalecenie

Karte ustug KU/WGN/11, w.1, dostosowac do obowigzujacych przepisow w zakresie:
- terminu wydawania wypiséw i wyryséw wynikajacego z ustawy o dostepie do

informaciji publicznej,

- podstawy prawnej regulujgcej ww. termin.

9. Kontrola wydawania wypiséw, wyrysow i zaswiadczen w zakresie planowania
przestrzennego wykazata, ze w wiekszosci przypadkéw dokumenty te wydawane
,0d reki”, maksymalnie w terminach do 7 dni. Tylko w jednym przypadku wypis
z miejscowego planu, sporzadzony zostat przez pracownika 11 dnia od wptywu
wniosku, a wystany 20 dnia. Z wyjasnien P. U. P. wynika, ze jednym z powodow
udzielenia odpowiedzi po terminie, byto oczekiwanie na podpis przetozonego.

Zalecenie

Zorganizowa¢ prace w sposoOb, umozliwiajgcy terminowg realizacje zadan przez

pracownikow.

10. Kontrola wykazata, ze pani U.P. powierzono zadanie, okreslone jako
,Prowadzenie rejestru decyzji o pozwoleniu na budowe wydanych przez
Burmistrza w ramach porozumienia zawartego ze Starostg Stubickim i nadzor
nad dokumentacjg z tym zwigzang”. Analiza przepisow wykazata, ze Burmistrz
Stubic nie wydaje pozwolen na budowe. Porozumienie zawarte w dniu 2 lipca
1999 r. pomiedzy Starostg Powiatowym a Zarzadem Miejskim, przyznajace
Burmistrzowi kompetencje do wydawania pozwolen na budowe i wigzacy sie
z tym obowigzek prowadzenia rejestru wydanych decyzji, na mocy art. 7 ust. 5
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o zmianie ustawy - Prawo budowlane oraz
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0 zmianie niektérych ustaw (Dz.U.2003.80.718), wygasto z dniem 31 grudnia
2003 r.
W zwigzku z powyzszym powierzenie pracownikowi ww. zadania byto niecelowe.
Z ustnych wyjasnien naczelnika wynika, ze zadanie to zostato przepisane
z wczesniej funkcjonujacych zakreséw czynnosci.
Art. 38 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2010 r. Nr 243
poz. 1623 ze zm.) naktada na staroste obowigzek niezwtocznego przekazania
decyzji o pozwoleniu na budowe burmistrzowi, ktdry wydat decyzje o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu. Jak wykazata kontrola decyzje
przekazane przez staroste do urzedu na podstawie ww. przepisu P. U. P.
rejestrowata w systemie PROTON i przechowywata w segregatorach. Decyzje te
powinny by¢ wykorzystywane w celu realizacji obowigzku wynikajgcego z art. 65
ust. 1 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
polegajacego na wygaszaniu decyzji o warunkach zabudowy albo decyzji
o ustaleniu lokalizacji celu publicznego, w przypadku gdy inny wnioskodawca
uzyskat pozwolenie na budowe. Jak ustalita kontrolujgca, decyzje te nie byty
analizowane i wykorzystywane w celu realizacji ww. obowigzku.

Zalecenie

Przed powierzaniem pracownikom zadan, analizowa¢ przepisy prawne dotyczace

kompetencji poszczegolnych organow.

Przekazywane przez staroste na podstawie art. 38 ustawy Prawo budowlane,

decyzje o pozwoleniu na budowe, wykorzystywaC w celu realizacji obowigzku

wynikajgcego z art. 65 ust. 1 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym, polegajgcego na wygaszaniu decyzji o warunkach zabudowy albo

decyzji o ustaleniu lokalizacji celu publicznego, w przypadku gdy inny wnioskodawca

uzyskat pozwolenie na budowe.

Na podstawie dotychczas otrzymanych pozwoleh na budowe, zweryfikowac w ww.

zakresie decyzje o warunkach zabudowy i decyzje o ustaleniu lokalizacji celu

publicznego.

Informacje o wykonaniu zalecen pokontrolnych lub przyczynach ich niewykonania
oraz o podjetych dziataniach, prosze przekaza¢ Burmistrzowi Stubic w terminie
30 dni od ich otrzymania.

Podpisat
Burmistrz
Tomasz Ciszewicz

Sporzadzita 21.11.2012 r.
J. Codogni



