Stubice, dnia 13.07.2013 r.

Wiestaw Zackiewicz
Komendant Strazy Miejskiej
W miejscu

KW.1712.5.2012.JC

Zalecenia pokontrolne

Na podstawie upowaznienia Burmistrza Stubic K.077.85.2012 z dnia 28 listopada
2012 r. przeprowadzono kontrole w Strazy Miejskiej w Stubicach.

Celem kontroli byto sprawdzenie funkcjonowania i realizacji zadan przez Straz
Miejskg w okresie od 1 stycznia 2011 r. do 31 grudnia 2012 r.

Czynnosci kontrolne trwaty od 30 listopada do 12 grudnia 2012 r. oraz od 10 do
29 maja 2013 r. Od 13 grudnia 2012 r. do 9 maja 2013 r. czynnosci kontrolne byty
zawieszone z powodu zgtoszonych przez Komendanta Strazy Miejskiej watpliwosci,
co do zakresu nadzoru burmistrza nad dziatalnoscig Strazy Miejskiej. W tym czasie
oczekiwano na interpretacje Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w ww. zakresie.

Przyjmujac interpretacje ministerstwa, ktéra wptyneta do urzedu 8 maja 2013 r.
prowadzono kontrole Strazy Miejskiej, z wytgczeniem zagadnien objetych nadzorem
wojewody.

Wyniki kontroli zawarte zostaty w protokole z dnia 5 lipca 2013 r.

W trakcie kontroli stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Z §8 ust. 6 regulaminu Strazy Miejskiej w Stubicach (zarzgadzenie Burmistrza

Stubic Nr 231/2010 z dnia 30 grudnia 2010 r.) wynika, ze zakres dziatania
referatbw oraz stanowisk pracy, okresla szczeg6towy zakres obowigzkéw
nadawany przez Komendanta. Przyznanie ww. regulaminem Komendantowi SM
kompetencji do nadawania pracownikom zakreséw czynnosci jest niezgodne
z obowigzujacym do dnia 31 stycznia 2013 r. Regulaminem Organizacyjnym
Urzedu Miejskiego w Stubicach (zarzadzenie nr 39/2011 Kierownika Urzedu
Miejskiego w Stubicach z dnia 22 marca 2011 r.), w mys$l postanowien ktérego
Straz Miejska jest komorka organizacyjng urzedu. Jak wynika z 8 8 ust. 4 tego
przepisu, indywidualne zakresy czynnosci przygotowywane sg przez kierownikéw
komorek organizacyjnych i zatwierdzane przez sekretarza. Identyczne
uregulowania zawarte sg w obowigzujacym obecnie Regulaminie Organizacyjnym
Urzedu Miejskiego w Stubicach, wprowadzonym zarzgdzeniem nr 15/13
Kierownika Urzedu Miejskiego w Stubicach z dnia 1 lutego 2013 r.
Kontrola wykazata, ze wszystkie analizowane w trakcie kontroli zakresy czynnosci
zatwierdzone sg przez sekretarza. Takie dziatanie jest zgodne z regulaminem
organizacyjnym urzedu. Natomiast jak wskazano wyzej zapisy regulaminu Strazy
Miejskiej w zakresie kompetencji do nadawania zakreséw obowigzkéw sg
niezgodne z regulaminem organizacyjnym urzedu.



Zalecenie
Doprowadzi¢ do zgodnosci postanowien Regulaminu Strazy Miejskiej w Stubicach
z postanowieniami zawartymi w Regulaminie Organizacyjnym Urzedu Miejskiego
w Stubicach w zakresie kompetencji do zatwierdzania indywidualnych zakresow
czynnosci.

.Z 88 ust. 6 regulaminu Strazy Miejskiej w Stubicach (zarzgadzenie Burmistrza
Stubic Nr 231/2010 z dnia 30 grudnia 2010 r.) wynika, ze zakres dziatania
referatbw oraz stanowisk pracy, okresla szczeg6towy zakres obowigzkéw.

Z informacji komendanta ztozonej w trakcie kontroli wynika, ze:
.Na zakres dziafan poszczegoélnych referatow skfada sie zakres obowigzkéw pracownikow
wchodzgcych w skfad referatow.”

Po przeanalizowaniu zakres6w obowigzkoéw wszystkich pracownikéw, kontrolujgca
stwierdzita, ze na ich podstawie nie mozna ustali¢ zakresu dziatania referatow jak
wskazano w regulaminie Strazy Miejskie]j i powyzszej informacji komendanta.
Ponadto z zadnego dokumentu nie wynika przyporzgdkowanie pracownikéw do
poszczegolnych referatbw. Z por6bwnania stanu zatrudnienia ze strukturg
organizacyjng wprowadzong regulaminem Strazy Miejskiej w Stubicach wynika, ze
nieobsadzone sg stanowiska: zastepcy komendanta, kierownika referatu
prewencyjnego, funkcjonariusza ds. profilaktyki szkolnej. Zgodnie z informacjg
komendanta:

»na te stanowiska nigdy nie przeprowadzono naboru pracownikow.”

Ponadto komendant wyjasnia, ze

,0d poczgtku 2011 r. w Strazy Miejskiej rozpoczefa sie restrukturyzacja polegajgca na
zmniejszeniu liczby funkcjonariuszy oraz godzin pehienia sfuzby. Restrukturyzacja do chwili
obecnej nie zostafa jeszcze zakoriczona. Zgodnie zustaleniami poczynionymi z Panem
Burmistrzem po zakoriczeniu restrukturyzacji zostanie przygotowany nowy regulamin SM, w ktérym
nie bedzie stanowiska Zastgpcy Komendanta oraz Kierownika Referatu Organizacyjnego
i Prewencyjnego. Pozostanie Referat Ruchu Drogowego i Postepowari w Sprawach o Wykroczenia
kierowany przez Kierownika /T. Ch./ oraz Referat Prewencyjny kierowany przez Komendanta. W
nowym regulaminie zostang rowniez okreslone /podzielone/ zadania referatéw i przydziat
poszczegolnych zadan. W nowej strukturze nie bedzie rowniez oddzielnego stanowiska ds.
profilaktyki szkolnej, a zadania zostang przydzielone funkcjonariuszowi do zakresu obowigzkéw”.

Z 3 standardu kontroli zarzadczej wynika, ze struktura organizacyjna jednostki
powinna by¢ dostosowana do aktualnych celéw i zadan. Zakres zadan, uprawnien
i odpowiedzialnosci  jednostek, poszczegdlnych komérek organizacyjnych
jednostki oraz zakres podlegtosci pracownikéw powinien by¢ okreslony w formie
pisemnej w sposob przejrzysty i spojny. Aktualny zakres obowigzkow, uprawnien
i odpowiedzialnosci powinien by¢ okreslony dla kazdego pracownika (Komunikat
Nr 23 Ministra Finanséw z dnia 16 grudnia 2009 r. w sprawie standardéw kontroli
zarzadczej dla sektora finansow publicznych - Dz. Urz. MF z 30 grudnia 2009 r. Nr
15 poz. 84). SM w Stubicach nie spetnia wymogu ww. standardu.

Zalecenie
W sposob przejrzysty i spojny ustali¢ zakres zadan poszczegolnych referatéw oraz
podlegtos¢ pracownikéw. Uaktualni¢ strukture organizacyjng Strazy Miejskiej.

. Zarzadzeniem nr 19/09 Kierownika Urzedu Miejskiego w Stubicach z dnia
22 stycznia 2009 r. w sprawie: okreslenia spraw, ktorych prowadzenie w imieniu
burmistrza powierzone zostaje funkcjonariuszom Strazy Miejskie] przyznano
Komendantowi Strazy Miejskiej kompetencje do sporzadzania i podpisywania
tytutdw wykonawczych dotyczgcych egzekucji mandatow karnych kredytowanych
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natozonych przez funkcjonariuszy Strazy Miejskiej. Jak ustalita kontrolujaca,
zadania te nie sg prowadzone przez Straz Miejska, w zwigzku z tym kompetencje
dla Komendanta Strazy Miejskie w tym zakresie sg niezasadne.

Zalecenie
Zweryfikowac i uaktualni¢ upowaznienia wydane dla Komendanta Strazy Miejskiej.

4.

Na podstawie grafikow stuzb Strazy Miejskiej za 2012 r. kontrolujgca ustalita, ze
godziny pracy wiekszosci pracownikow Strazy Miejskiej sa niezgodne
z uregulowaniami zawartymi w zarzadzeniu nr 84/09 Kierownika Urzedu
Miejskiego w Stubicach =z dnia 16 czerwca 2009 r. ze zm. w sprawie
wprowadzenia Regulaminu Pracy w Urzedzie Miejskim w Stubicach.

Zalecenie
Podjg¢ dziatania inicjujgce uaktualnienie Regulaminu Pracy w zakresie godzin pracy

pracownikow Strazy Miejskiej.

5.

Kontrola wykazata, ze pracownicy referatu ruchu drogowego i postepowan
w sprawach o0 wykroczenia oraz pracownicy referatu organizacyjnego nie
posiadajg aktualnych zakres6w czynnosci. Dlatego zakres zadan poszczegoélnych
pracownikow kontrolujgca ustalita na podstawie pisemnej informaciji komendanta
i pracownikow.

Ponadto Zzaden 2z kontrolowanych zakreséw czynnosci nie posiada daty.
W zwigzku z tym na ich podstawie nie mozna ustali¢ z jakim dniem pracownikowi
powierzono okreslone w nim czynnosci, uprawnienia i odpowiedzialnos¢.

Komendant zapytany o date powierzenia aktualnie wykonywanych obowigzkéw

poszczegllnym straznikom odpowiedziat:

~Nie jestem w stanie wskaza¢ dokfadnej daty powierzenia pracownikom zakresu obowigzkéw.
Ostatnia zmiana zakresu obowigzkéw miafa miejsce po awansach na wyzsze stanowiska
stuzbowe. Przyblizony termin —ok. 3 lata temu.”

Jak wynika z powyzszego zakresy czynnosci nie byly aktualizowane od ok. 3 Iat,
pomimo tego, ze w tym czasie nastepowata rotacja pracownikow i zmiana zadan
im powierzonych.

Opisane wyzej nieprawidtowosci naruszajg postanowienia obowigzujgcego do
dnia 31 stycznia 2013 r. Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Miejskiego
w Stubicach (zarzadzenie nr 39/2011 Kierownika Urzedu Miejskiego w Stubicach
zdnia 22 marca 2011 r.), w mysl ktérego zadania pracownika powinny by¢
okreslone w indywidualnym zakresie czynnosci, przygotowanym przez kierownika
komérki (komendanta) i zatwierdzonym przez sekretarza (8§ 8 ust. 4). Ponadto jest
to niezgodne z 3 standardem kontroli zarzadczej, z ktérego wynika, ze aktualny
zakres obowigzkow, uprawnien i odpowiedzialnosci powinien by¢ okreslony dla
kazdego pracownika (Komunikat Nr 23 Ministra Finanséw z dnia 16 grudnia
2009 r. w sprawie standardow kontroli zarzadczej dla sektora finanséw
publicznych - Dz. Urz. MF z 30 grudnia 2009 r. Nr 15 poz. 84).



Zalecenie
Kazdemu pracownikowi okreslic i na biezgco aktualizowaé zakres czynnosci

uprawnien i odpowiedzialnosci.

6. Kontrola wykazata, ze w teczkach aktowych prowadzonych przez pracownikow
referat ruchu drogowego i postepowan w sprawach o wykroczenia brak spiséw
spraw co narusza 8 39 ust. 1 pkt 1 instrukcji kancelaryjnej wprowadzonej
Rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie
instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazéw akt oraz instrukcji
w sprawie organizacji i zakresu dziatania archiwow zaktadowych (Dz. U. z 2011 Nr
14 poz. 67). Zgodnie z tym przepisem, teczka aktowa powinna zawierac spis
spraw, zawierajacy dane okreslone w 8§ 53 ust. 1 pkt 1 i 2. Spis spraw powinien
by¢ zatozony na okres roku kalendarzowego (8 53 ust. 2). W powyzszej sprawie
komendant ztozyt nastepujace wyjasnienia:

~Wszystkie postepowania zwigzane z wykroczeniami ujawnionymi przez urzgdzenie samoczynnie
rejestrujgce wykroczenia drogowe /fotoradar/ prowadzone sg zgodnie z Kodeksem Postepowania
w Sprawach o Wykroczenia. Kazda z tych spraw przyporzgdkowana jest spisowi w systemie
elektronicznym eM@ndat prowadzonym przez Straz Miejskg. Prowadzenie tych teczek aktowych
zgodnie z JRWA jest praktycznie niemozliwe poniewaz dokumentacja z pierwotnych teczek spraw
zwigzanych z wykroczeniami drogowymi, po przeprowadzeniu odpowiedniego dla danej sprawy
postepowania przechodzi do odpowiedniej teczki archiwizujgcej postepowania zakoriczone. Gdyby
wiec zostaf sporzgdzony spis spraw w teczkach pierwotnych zgodnie z JRWA, to po
przeprowadzonych postepowaniach przestafby on istnie¢. Stosowanie takich spiséw

powodowafoby podwojng a nawet potrojng numeracje spraw, aw konsekwencji prowadzi/o do
czestych pomyfek w prowadzonych postepowaniach”

Nie mozna zgodzi¢ sie z powyzszymi wyjasnieniami poniewaz:

a) Wobec braku przepisdw wytgczajgcych stosowanie instrukcji kancelaryjnej
i faktu, ze Straz Miejska funkcjonuje jako komoérka organizacyjna Urzedu
Miejskiego, ma ona obowigzek stosowania uregulowan zawartych w tym
przepisie. Wynika to z § 1 ust. 1 pkt. 1 i 2 instrukcji, zgodnie z ktérym -
instrukcja kancelaryjna okresla szczegétowe zasady i tryb wykonywania
czynnosci kancelaryjnych w podmiocie oraz reguluje postepowanie w tym
zakresie z wszelkg dokumentacja, jezeli przepisy szczegdlne nie stanowig
inaczej:

- niezaleznie od techniki jej wytwarzania, postaci fizycznej oraz
informacji w niej zawartych,

- poczawszy od wptywu lub powstania dokumentacji wewnatrz
podmiotu do momentu jej uznania za czes¢ dokumentacji
w archiwum zaktadowym.

b) Stosowana praktyka, przektadania dokumentacji z ,pierwotnych teczek
spraw zwigzanych z wykroczeniami drogowymi do odpowiedniej teczki
archiwizujgce] postepowania zakoriczone” nie znajduje uzasadnienia
w obowigzujgcych przepisach, ani ustaleniach dokonanych przez Straz
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Miejskg z archiwum zaktadowym. W$réd uzgodnionych podteczek nie ma
taczki okreslonej przez komendanta jako ,teczka archiwizujgcg
postepowania zakorczone”.

Zalecenie

Stosownie do 8§ 39 ust. 1 pkt 1, 8§ 53 ust. 1 pkt 1 i 2 i § 53 ust. 2 instrukcji
kancelaryjnej wprowadzonej rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia
18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych
wykazow akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dziatania archiwow
zaktadowych (Dz. U. z 2011 Nr 14 poz. 67) dla kazdej teczki aktowe] zatozy¢ na dany
rok kalendarzowy spis spraw.

7. Kontrolujagca ustalita rowniez, ze gromadzone w podteczkach 5520.1 dokumenty
znakowane sg niezgodnie z wymogami instrukcji kancelaryjnej. W znaku sprawy
umieszczany jest nieprawidtowy kolejny nr sprawy. Z ustnych wyjasnien
kierownika referatu wynika, ze nr sprawy stanowi kolejny nr zdjecia wykonany za
pomocg fotoradaru. Numeracja ta prowadzona jest w sposob ciggly od 2008 r.
Wyjasnienie komendanta w tej sprawie sg nastepujace:

.Postepowania zwigzane z wykroczeniami ujawnionymi przez urzadzenie samoczynnie rejestrujgce
wykroczenia drogowe /fotoradar/ prowadzone s wg rejestru odrebnego dla kazdego roku
kalendarzowego. Potwierdzajg to sygnatury spraw gdzie w przedostatnim czfonie zawarty jest rok
prowadzonego postepowania np. SM.5520.1.10413.2013.TC. Instrukcja Kancelaryjna nie okresla
jednoznacznie, Ze sprawy prowadzone w danym roku powinny zaczynac sie od nr 1. Urzgdzenie
samoczynnie ujawniajgce wykroczenia drogowe automatycznie nadaje numer sprawie po
wykonaniu zdjecia wykroczenia i z takim numerem sprawa trafia do programu ARCHIV gdzie
nastepuje fotograficzna obrobka zdjecia, a nastepnie réwniez z tym numerem automatycznie trafia
do systemu eM@ndat. Urzgdzenie nie posiada mozliwosci technicznych do nadawania nowe;j
numeracji sprawom w kazdym nowym roku kalendarzowym. Ponadto ciggfo$¢ numeracji znacznie
ufatwia prowadzenie kontroli prowadzonych postpowarn ktére w Swietle art. 9. ust.2. Ustawy o
strazach gminnych i opinii Departamentu Nadzoru MSW w caosci pozostajg w zakresie nadzoru
Wojewody.”

Nie mozna zgodzic sie ze stwierdzeniem komendanta, ze ,Instrukcja Kancelaryjna
nie okresla jednoznacznie, ze sprawy prowadzone w danym roku powinny
zaczynac sie od nr 1". Wynika to z postanowien 8§ 5 ust. 3 pkt 3 i ust. 4 pkt 3
w zwigzku z 8 53 ust. 1 pkt. 2 lit. a i ust. 3 instrukcji kancelaryjnej. W mys| 8 5 ust.
3 pkt 3 kolejny nr sprawy powinien wynika¢ ze spisu spraw. A jak wynika z 8 53
ust. 3 instrukcji kancelaryjnej na kazdy rok kalendarzowy zaktada sie nowy spis
spraw, ktéry w odniesieniu do kazdej sprawy powinien zawiera¢ liczbe
porzadkowg (8 53 ust. 1 pkt. 2 lit. a). Ponadto 8§ 5 ust. 4 instrukcji kancelaryjnej
podaje przyktad sposobu znakowania spraw - ABC.123.77.2011 i objasnia w pkt.
3, ze cyfra 77 (kolejny nr sprawy wynikajacy ze spisu spraw) to liczba okreslajgca
siedemdziesigtg siodmg sprawe rozpoczetg w 2011 r. w komorce organizacyjnej
oznaczonej ABC, w ramach symbolu klasyfikacyjnego 123.

Przytoczona przez komendanta argumentacja wspoétdziatania i automatycznego
przejmowania numeracji w obrebie fotoradaru, programu ARCHIV i systemu
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eM@ndat nie moze by¢ podstawg do tego, aby nie znakowacC spraw zgodnie
z instrukcjg kancelaryjng. Nie istniejg przepisy wytaczajace stosowanie instrukcji
kancelaryjnej przez Straz Miejskg, dlatego dokumenty powinny by¢ znakowane
zgodnie z jej postanowieniami.

Zalecenie

Kazdej sprawie nadawacC znak, zgodny z wymogami okreslonymi w instrukcji
kancelaryjnej wprowadzonej rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia
18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych
wykazow akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dziatania archiwow
zaktadowych (Dz. U. z 2011 Nr 14 poz. 67)

8. Kontrola rozliczeh zuzycia paliwa przez dla samochodow bedacych w dyspozyciji
Strazy Miejskiej wykazata, ze w przypadku samochodu Opel Vectra odnotowano
w 2012 r. przepat w ilosci 75,93 |. W dokumentacji brak uzasadnien przepatow
w miesigcu maju, lipcu, wrzesniu, pazdzierniku i listopadzie. Na rozliczeniu
pobranego i zuzytego paliwa za miesigc styczen i luty podano, ze silnik
samochodu ze wzgledu na mrdéz pracowat na postoju podczas pomiaru
fotoradarem. W zadnym z kontrolowanych miesiecy, w ktérych odnotowano
przepaty nie obcigzono kierowcy kosztami ponadnormatywnego zuzycia paliwa.
Co narusza postanowienia ust. 2 zatgcznika nr 4 do zarzadzenia nr 15/10
Kierownika Urzedu Miejskiego w Stubicach z dnia 18 lutego 2010 r. zgodnie
z ktérym w przypadku nieuzasadnionego przekroczenia normy eksploatacyjnej
zaktad pracy obcigza kierowce kosztami ponadnormatywnego zuzycia paliwa.
Przekroczenie ustalonej przez burmistrza normy, komendant ttumaczy
nastepujaco:

»,Opel Vectra jest pojazdem 13 letnim i juz mocno wyeksploatowanym. Normy zuzycia paliwa
w tym pojeZdzie nie dotyczg uzywania klimatyzacji czy tez ogrzewania podczas postoju pojazdu w
czasie prowadzenia przez funkcjonariuszy pomiaréw fotoradarowych. Bardzo czsto kilkugodzinna
praca przy pomiarze przebiega przy silnych mrozach lub tez mocnych upafach. Sytuacja taka
powoduje w zaleznosci od pory roku i czasu uzytkowania pojazdu rézne przekroczenia ustalonych
norm eksploatacyjnych. Ustalenie dodatkowych norm jest praktycznie niemcliwe poniewaZz nie
jestesmy w stanie przewidziec ile razy i w jakim czasookresie bedziemy w taki sposob pojazd
uzytkowac. Przekroczenia norm zuzycia paliwa w takich sytuacjach uznafem za zasadne i dlatego
nie wystepowafem o obcigzenie funkcjonariuszy kosztami przepafow”.

Przekroczenia norm zuzycia paliwa komendant uzasadnia uzywaniem klimatyzacji
czy tez ogrzewania podczas postoju pojazdu w czasie prowadzenia przez
funkcjonariuszy pomiaréw fotoradarowych. Fakt ten nie jest dokumentowany przez
kierowcOw na kartach pracy pojazdu. Mozliwos¢ zwiekszenia zuzycia paliwa
z tego powodu nie jest przewidziana w wydanym przez burmistrza zarzadzeniu.
Obowigzujace zarzadzenie w sprawie ustalenia norm zuzycia paliwa przewiduje
mozliwos¢ podwyzszenia normy tylko w dwoch przypadkach:
- jezeli pojazd jest uzywany tylko w miescie na krétkich odcinkach do 10 %,

- Jezeli pojazd jest uzywany w okresie zimowym (od listopada do 31 marca).
do 10 %.
Powyzszy katalog jest zamkniety, co oznacza nie ma mozliwosci zwiekszania
norm z innych przyczyn, bez naruszenia postanowien zarzgdzenia.

Nie mozna zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem komendanta, Ze ,ustalenie dodatkowych
norm jest praktycznie niemozliwe poniewaz nie jesteSmy w stanie przewidziec ile razy i w jakim
czasookresie bedziemy w taki spos6b pojazd uzytkowac”.



Istnieje mozliwos¢ ustalenia normy pracy silnika na postoju, ktérg wyraza sie
w ilosci zuzytego paliwa w okreslonym czasie. Rozliczenie tego paliwa nastepuje
wowczas na podstawie zapisOw czasu pracy silnika na postoju dokonanych na
karcie pracy pojazdu.

Ponadto sposob dokumentowania przez Straz Miejskga gospodarki paliwami
opisany na str. 26 i27 protokotu kontroli nie wynika z Zzadnych przepiséw
zewnetrznych ani wewnetrznych.

Zalecenie

W przypadku przepatow postepowaé zgodnie z postanowieniami zarzgdzenia
nr 15/10 Kierownika Urzedu Miejskiego Stubicach z dnia 18 lutego 2010 r. w sprawie
ustalenia norm zuzycia paliwa w samochodach stuzbowych Urzedu Miejskiego
w Stubicach. W razie koniecznosci zweryfikowa¢ ustalona norme, czy tez ustali¢
norme pracy silnika na postoju.

Podja¢ dziatania majgce na celu opracowanie przepisow wewnetrznych regulujgcych
sposob dokumentowania gospodarki paliwami.

9. Kontrola wykazata, ze ekwiwalent za czyszczenie chemiczne i pranie w 2011 r.
wyptacany byt niezgodnie z zatgcznikiem nr 1 do zarzgdzenia nr 84/09 Kierownika
Urzedu Miejskiego w Stubicach z dnia 16 czerwca 2009 r. w sprawie
wprowadzenia Regulaminu Pracy w Urzedzie Miejskim w Stubicach. Przy jego
wyptacaniu nie uwzgledniono postanowien ust. 1 pkt 3 z ktorych wynika, ze stawki
ekwiwalentu ustalonego w 2009 r. wzrastajg corocznie o wskaznik inflacji.
Powyzszg nieprawidtowos¢ komendant ttumaczy nastepujgco:

W trakcie naliczania ekwiwalentu przeoczono jego wzrost o wskaznik inflacji. Kwota wskaznika
zostanie funkcjonariuszom naliczona i wyréwnana.”

Ponadto w okresie od 24 stycznia do 25 pazdziernika 2012 r. nie byto ustalonej
przez pracodawce kwoty za pranie umundurowania, a ekwiwalent za trzy kwartaty
2012 r. wyptacany byt w kwotach okreslonych w tabeli nr 9 na str. 31-31 protokotu

kontroli. Powyzsze uchybienie komendant ttumaczy nastepujgco:

.Przeoczono zmiany w Regulaminie pracy Urzedu Miejskiego. Sytuacje naprawiono wprowadzajgc
zarzgdzenie nr 77/2012 Kierownika Urzedu Miejskiego w Sfubicach z dnia 25 paZdziernika 2012 r.
w sprawie umundurowania istawek ekwiwalentéw Strazy Miejskiej. Ekwiwalent naliczono wg
stawek poprzednio obowigzujgcych”.

Zalecenie
Ekwiwalent za czyszczenie chemiczne 1 pranie wyptaca¢ zgodnie
z obowigzujacymi przepisami wewnetrznymi.

10. Z dokumentéw kadrowych wynika, p. B. K. nie wyptacono naleznego za miesiac
lipiec 2011 r. ekwiwalentu za pranie i naprawe odziezy.
Z wyjasnien komendanta wynika, ze:
Panu B. K. nie wypfacono ekwiwalentu za miesigc lipiec 2011r. poniewaz ustalono, Ze przebywa
za granicg, nie wiadomo kiedy wréci, a to spowodowafoby, ze nie mogfy odebrac i pokwitowac

naliczonej kwoty.”

Ponadto kontrola wykazata, ze pracownik R. R. otrzymat ekwiwalent za pranie
i naprawe odziezy za miesigc czerwiec, w ktérym byt zwolniony ze $wiadczenia
pracy powyzsze komendant ttumaczy nastepujgco:



»sPan R. R. w tym okresie nadal pozostawaf pracownikiem Urzedu Miejskiego w Strazy Miejskiej,
chociaz w okresie wypowiedzenia. Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami przysftugiwat Mu
ekwiwalent”

Z dokumentow wynika, ze kontrolowana komérka postepuje w sposob
niejednolity, bowiem p. R. R. zwolniony byt z obowigzku Swiadczenia pracy
w miesigcu czerwcu, lipcu i sierpniu, a ekwiwalent otrzymat tylko za miesigc
czerwiec. Nie otrzymat, go za lipiec i sierpien.

Zalecenie

Wyptaci¢ p. B. K nalezny ekwiwalent za pranie odziezy. Okresli¢ przepisem
wewnetrznym i stosowaé jednolite zasady wyptaty ekwiwalentu za pranie
I naprawe odziezy.

Informacje o wykonaniu zalecen pokontrolnych lub przyczynach ich niewykonania
oraz o podjetych dziataniach, prosze przekaza¢ Burmistrzowi Stubic w terminie
30 dni od ich otrzymania.

Zalecenia podpisat
Burmistrz
Tomasz Ciszewicz

Sporzadzita 17.07.2013 r.
J. Codogni



